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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz2-1859/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i BoZene
Zajec, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja H.G. NEKRETNINE d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Budmanijeva 1, OIB 72513857988, kojeg zastupa punomocnik lvica Cvitic,
odvjetnik u Zagrebu, Draskovi¢eva 4a, protiv tuzenika TOFRADO d.o.o. u stecaju,
Pleternica, Ante StarCevica 16, OIB 92907511183, kojeg zastupa punomoénik Mijo
Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 28, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 1.471.225,94 kn, odlu€ujuci o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-281/2019 od 18. prosinca
2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. rujna 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-281/2019 od 18. prosinca 2020. u to¢kama |I. i Il.
njene izreke.

II. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka odgovora na
Zalbu u iznosu od 20.900,00 kn.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuZiteljeva zalba protiv toCke lll. izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-281/2019 od 18. prosinca 2020.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-281/2019 od 18.
prosinca 2020. odbijen je kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev da se utvrdi
osnovanim osporavanje trazbine tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 1.471.225,94
kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda (toCka I. izreke), nalozeno je tuzitelju
naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 73.500,00 kn sa zateznom kamatom
od 18. prosinca 2020. do isplate, po stopi koja se primjenjuje na ostale odnose (toCka
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Il. izreke), te je naloZzeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od
625,00 kn, sa zateznom kamatom od 18. prosinca 2020. do isplate, po stopi koja se
primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora (tocka lll. izreke).

2. Tuzitelj je protiv navedene presude podnio pravodobnu zalbu pobijajuéi je u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354.
stavaka 1. i 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom
da ovaj drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva Zalbeni troSak u iznosu od
28.388,75 kn.

U zalbi ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka, te u
bitnom istiCe kako je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda da nije raskinut
poslovni odnos izmedu parni¢nih stranaka na temelju kojeg je tuzenik izdao racun na
koji se odnosi prijavliena trazbina i glede Cije isplate je doneseno pravomoc¢no
rjeSenje o ovrsi. Navodi kako je taj zakljuak u suprotnosti s ispravama u spisu
buduc¢i da su stranke sporazumno raskinule ugovor o kupoprodaji nekretnine
Sporazumom od 1. srpnja 2011. u kojem su potpisi stranaka ovjereni po javnom
biliezniku. Smatra da je prvostupanjski sud svoj zakljuCak utemeljio na iskazu
svjedoka unatoC tome Sto se u trgovackim sporovima sporne Cinjenice prvenstveno
dokazuju materijalnim dokazima (dokumentacijom), te istiCe kako je nelogi¢no da bi
se sklapala dva ugovora o prodaji iste nekretnine i dva dodatka tih ugovora, a da
pritom nije stavljen izvan snage prethodno sklopljeni ugovor. Navodi kako je ovrha
pokrenuta na temelju racuna izdanih na temelju sporazumno raskinutog ugovora o
kupoprodaji nekretnine, pa je nejasan zaklju€ak prvostupanjskog suda da ugovor o
kupoprodaji nekretnine nije raskinut. Nadalje, navodi da ukoliko su sklapanjem novog
ugovora o kupoprodaji nekretnine od 23. sijeCnja 2008. ispravljene pogresSke iz
prethodno sklopljenog ugovora o prodaji te nekretnine od 31. prosinca 2007., da je
onda sklapanjem 12. oZujka 2008. dodatka Ugovora o prodaji nekretnine od 31.
prosinca 2007. taj ugovor odrZzan na snazi i da u konkrethom sluCaju postoje dva
pravna posla na temelju kojih tuZenik moze zahtijevati ispunjenje odredene Cinidbe.
Smatra kako se rjeSenje o ovrsi temelji na ugovoru o prodaji nekretnine od 31.
prosinca 2007., te da je nakon raskida tog ugovora sporazumom od 1. srpnja 2011.
tuzenik mogao pokrenuti ovrhu na temelju ugovora od 23. sijeCnja 2008. i da bi samo
takva ovrha egzistirala. Odluku o troSkovima spora iz to¢aka Il. i lll. izreke pobijane
presude osporava jer smatra nepravilnom odluku o glavnom zahtjevu.

3. TuZenik je podnio odgovor ne zalbu kojim osporava Zalbene navode u
cijelosti i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu. TraZi troSak odgovora na Zalbu u
iznosu od 20.900,00 kn.

4. Tuzitelj zalbom pobija prvostupanjsku presudu u cijelosti. Medutim, kako je
pod toCkom lll. izreke naloZeno tuZeniku nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu
od 625,00 kn s pripadaju¢om zateznom kamatom, tuzenik nema pravni interes
pobijati presudu u tom dijelu. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 358. st. 3. i €l. 367. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proCiséeni tekst,
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25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) valjalo djelomi¢no odbaciti Zalbu kao nedopustenu i
rijesSiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

5. Presuda je u ostalom dijelu ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka
2. ZPP-a u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9.
13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

6. Pobijana presuda nije zahvacena niti jednom od bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni
onu iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na koju se poziva Zzalitelj.
Pobijana presuda sadrzi jasne i valjane razloge o odluénim Cinjenicama, a ti razlozi
nisu u suprotnosti sa sadrzajem izvedenih dokaza. Suprotno navodima tuzitelja, sud
svoj zaklju¢ak da ugovor o prodaji nekretnine nije raskinut, ne temel;ji isklju€ivo na
iskazima svjedoka, nego na briZljivoj ocjeni svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, kako je to propisano ¢lankom 8.
ZPP-a.

7. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanosti osporavanja
trazbine tuZenika u iznosu od 1.471.225,94 kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

Odlu¢na je Cinjenica da tuZenik za osporenu trazbinu raspolaze ovrSnom
ispravom i da je tu trazbinu osporio stecajni upravitelj u ste€ajnom postupku koji se
vodi nad tuZiteljem, a slijedom €ega ga je sud na temelju odredbe ¢lanka 266. stavka
4. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) uputio na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svojega osporavanja.

TuzZitelj tvrdi da je steCajni upravitelj osporio trazbinu tuzenika za koju
raspolaze ovrSnom ispravom, jer je ta trazbina prestala s obzirom na Cinjenicu da su
parnicne stranke raskinule ugovor o kupoprodaji nekretnine na koji se trazbina
odnosi (pla¢anje neplacenog djela kupoprodajne cijene).

8. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim slijedece odlu¢ne Cinjenice, a koje
Zalitelj ne osporava Zalbom:

- da su 31. prosinca 2007. tuzitelj kao kupac i tuzenik kao prodavatelj zakljucili
Ugovor o kupoprodaji nekretnine u Jadriji, u naravi dio kuée katastarske oznake Cest.
br. 6182/4 zgrada i dvor upisane u zk.ul. 7524 k.o. Zaton, podulozak 1. s opisom
nekretnine etaza 127/529 dijela (......) , ugovorena je kupoprodajna cijena u iznosu od
246.000,00 EUR plativo u kunama (.....),

- da su potom stranke sklopile dodatak navedenom Ugovoru o kupoprodaji
nekretnina od 31. prosinca 2007. kojim je umanjena ugovorena kupoprodajna cijena
nekretnine s iznosa od 246.000,00 EUR na iznos od 228.407,00 EUR plativo u
kunama, te su stranke sporazumno utvrdile da je kupac uplatio dio kupoprodajne
cijene u iznosu od 96.924,00 EUR i da Ce ostatak cijene kupac platiti najkasnije do
30. ozujka 2008.,

- da su stranke 23. sije€nja 2008. zaklju€ile Ugovor o kupoprodaji nekretnine u
Jadriji, upisane u zk.ul. 7524, k.o. Zaton z.k.C.br. 6182/4 zgrada i dvor povrSine 571
m2, zgrada povrSine 163 m2, dvor povrSine 408 m2 i to etazni dio upisan u
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poduloSsku 1. s opisom nekretnine etaza 127/259 dijela (......), ugovorena je
kupoprodajna cijena u iznosu od 246.000,00 EUR plativo u kunama (....),

- da su stranke 11. travnja 2008. sklopile dodatak navedenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 23. sijeCnja 2008. kojim je umanjena ugovorena
kupoprodajna cijena nekretnine s iznosa od 246.000,00 EUR na iznos od 228.407,00
EUR plativo u kunama, koji ¢e iznos biti uplacen najkasnije do 30. svibnja 2008.
putem kredita odobrenog kupcu od Banke Celje d.d. te su stranke sporazumno
utvrdile da je kupac uplatio dio kupoprodajne cijene u iznosu od 96.924,00 EUR i da
Ce ostatak cijene u iznosu od 131.483,00 kn kupac platiti najkasnije do 30. svibnja
2008.,

- da je po prijedlogu tuzenika kao ovrhovoditelja javni biljeznik donio rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (izvoda iz otvorenih stavki od 12. studenog
2009.) poslovni broj Ovrv-90/09 od 21. studenog 2009. radi naplate tuziteljeve
dospjele trazbine u iznosu od 623.398,84 kn s pripadaju¢im kamatama i troSkovima
postupka, a stranke su ucinile nespornim da se trazbina u iznosu od 587.621,57 kn
odnosi na dio neplacenog racuna broj 01/07/Im od 31. prosinca 2007. izdanog na ime
placanja ugovorene cijene za prodanu nekretninu iz navedenog ugovora o
kupoprodaji od 31. prosinca 2007. RjeSenje o ovrsi je postalo pravomoc¢no 4.
prosinca 20009.

- da su stranke 7. lipnja 2011. sklopile Sporazumni raskid Ugovora o
kupoprodaji nekretnina koji su stranke sklopile 31. prosinca 2007. i dodatak tog
ugovora radi novonastalih okolnosti vezanih za pravno stanje nekretnine koja je
predmet kupoprodaje, te su utvrdile da je kupovninu u iznosu od 246.000,00 EUR
prodavatelj vratio kupcu, a da je kupac prodavatelju vratio posjed nekretnine,

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj na temelju ovrSne isprave, pravomoc¢nog i
ovrSnog rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-90/09 od 21. studenog 2009. podnio
prijedlog za ovrhu radi naplate pravomocno utvrdene trazbine te je nadlezni Opcinski
sud u Sibeniku donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1350/13 od 15. studenog
2013. protiv kojeg je tuzitelj kao ovrSenik podnio zalbu tvrdedi da je raskinut ugovor o
prodaji na temelju kojeg je izdan racun koji predstavlja vjerodostojnu ispravu, pa je
tuzitelj upuéen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te da je tuzitelj
pokrenuo parnicu na koju je upuéen, a nadlezni sud je u tom postupku donio presudu
poslovni broj P-23/19-2 od 8. travnja 2020. kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za proglaSenje nedopusStenom ovrhe u predmetu Ovr-1350/13, protiv te
presude je tuzitelj podnio zalbu o kojoj jo$ nije odlu¢eno,

- da je tuzenik u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZiteliem prijavio
trazbinu na temelju ovréne isprave rjeSenja o ovrsi Opé¢inskog suda u Sibeniku
poslovni broj Ovr-1350/13 od 15. studenog 2013., da se osporena trazbina odnosi na
potraZivanje po osnhovi raCuna izdanog 31. prosinca 2007. s osnove placanja
preostale kupoprodajne cijene po ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca
2007.

9. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pravilno je prvostupanjski sud na
temelju navedenih nespornih Cinjenica zaklju€io da ugovorni odnos izmedu parni¢nih
stranaka kojim je tuzenik kao prodavatelj prodao tuZzitelju kao kupcu nekretninu
poblize opisanu u ugovorima o kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007. i od 23.
sijeCnja 2008. nije raskinut, a na temelju kojeg ugovornog odnosa je radi pla¢anja
preostalog neplacenog djela ugovorene kupoprodajne cijene doneseno rjeSenje o
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ovrsi. Naime iz navedenih ugovora, kao i iz sadrzaja zapisnika o sasluSanju
svjedoka, inaCe zastupnika po zakonu parni¢nih stranaka prije nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCaja, proizlazi da se radi o jednom pravnom poslu i to
kupoprodaji iste nekretnine za isti iznos kupoprodajne cijene, buduc¢i da je nakon
sklapanja prvog ugovora o prodaji nekretnine od 31. prosinca 2007., na zahtjev
tuzitelja sklopljen novi ugovor o prodaji iste te nekretnine radi toCne identifikacije
nekretnine podobne za upis viasniStva nekretnine u zemljiSne knjige. Naime, iz samih
ugovora o kupoprodaji nekretnine proizlazi da se razlikuju samo u pogledu omjera
etaznog vlasnistva koji otpada na posebni dio (u ugovoru od 31. prosinca 2007. je
navedeno 127/259, a u ugovoru od 23. sije¢nja 2008. je navedeno 127/529) dok su u
preostalom dijelu glede opisa nekretnine i ugovorene visine kupoprodajne cijene
identiCni. Osim toga, iz oba ugovora i njihovih dodataka proizlazi da sadrze identicno
utvrdenje da tuzitelj kao kupac nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu tuZeniku
kao prodavatelju i naveden je identiCan iznos neplacenog dijela ugovorene
kupoprodajne cijene.

10. Pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da iako su stranke u konkretnom
slu€aju sklopile dva ugovora o kupoprodaji iste nekretnine, Ugovor od 31. prosinca
2007. i Ugovor od 23. sijeCnja 2008., da je nedvojbeno da se po namijeri stranaka
radilo o jednom pravnom poslu kupoprodaje nekretnine, temeljem kojeg je tuZitelj kao
kupac bio duzan tuZzeniku kao prodavatelju isplatiti kupoprodajnu cijenu za
predmetnu nekretninu, a tuZenik istom prenijeti nekretninu u vlasnistvo (kupoprodaji
iz €l. 376. i 377. Zakon o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj 35/05; dalje:
Z0O0). Nesporno da su stranke zakljuCile Sporazumni raskid ugovora od 7. lipnja
2011., medutim, pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da one nisu imale namjeru
raskinuti predmetnu kupoprodaju, jer je ostao na snazi ugovor koji su sklopile 23.
sijeCnja 2008. Prema tome, suprotno shvacanju Zzalitelja, nije odlu¢no to sto je u
Sporazumnom raskidu Ugovor o kupoprodaji od 31. prosinca 2007. i njegovog
Dodatka navedeno da je tuzenik u cijelosti vratio tuzitelju uplacenu kupovninu u
iznosu od 246.000,00 kn, a tuZitelj tuzeniku posjed nekretnine, jer do stvarnog
povrata kupovnine i posjeda nekretnine nije niti doslo s obzirom na to da je na snazi,
kasnije sklopljeni ugovor o kupoprodaji iste nekretnine za istu kupoprodajnu cijenu i
njegov dodatak, a u kojem je navedeno da je dio cijene uplacen i koliki je to€no iznos
ostao neplaéen, a na koji se odnosi ovr$na isprava.

11. Stoga je neosnovan zalbeni navod tuzitella da bi Sporazumni raskid
ugovora od 31. prosinca 2007. imao za posljedicu prestanak tuzenikove trazbine
prema tuzitelju po osnovi isplate ostatka ugovorene kupoprodajne cijene, odnosno
prestanak trazbine radi Cije naplate je doneseno pravomocno rjeSenje o ovrsi.

12. Kako je osnova trazbine, pladanje preostale kupoprodajne cijene po
ugovoru o kupoprodaji predmetne nekretnine, dokazana ovrsnim ispravama, a visinu
trazbine zalitelj nije posebno osporavao, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio
neosnovanim tuzbeni zahtjev.

13. Odluka o parni¢nom trosku iz toCke Il. izreke je pravilna kako po osnovu
tako i visini (Clanak 154. stavak 1. i ¢lanak 155. ZPP-a), a tuzitelj je istu osporio samo
iz razloga jer je neosnovano smatrao da je tuzbeni zahtjev trebalo prihvatiti.
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14. Zbog navedenog je pobijanu presudu u to¢kama I. i Il. izreke valjalo
potvrditi kao pravilnu i zakonitu na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a i
odluciti kao u izreci ove presude.

15. Zahtjev tuZenika za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbijen je kao
neosnovan jer troSkovi za sastav odgovora na tuziteljevu zalbu, nisu bili potrebni za
vodenje ove parnice (Clanak 155. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 3. rujna 2021.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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