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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-459/2025-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu toga suda lvi Raos, u pravnoj stvari tuzitelja
Branka Sebalja iz Krizopolja, mali kut 69A, OIB: 25622388932, zastupan po punomo¢éniku
Matku Novincu odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomoéniku Branku Bulatu, odvjetniku iz
Odvjetnickog drustva Savorié & Partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon
provedene glavne i javne rasprave zaklju€ene 17. travnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, 21. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba sadrzana u ¢l. 5. st. 1. Ugovora o kreditu br. 016-
405/2005 od dana 08.03.2005. godine sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine koji
su zakljuc€ili tuzitelj kao korisnik kredita i tuZzenik kao kreditor, a koje glase:

.Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 1,25 %
(jedancijelindvadesetpet posto) jednokratno...”

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.204,65 Eur
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 21. svibnja 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi kako je s tuzenikom sklopio
Ugovor o kreditu br. 016-405/2005 dana 08.03.2005. godine sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini na iznos od 101.200,00 CHF.
Clankom 2. Ugovora o kreditu tuZenik je odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u
iznosu od 101.200,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za devize tuzenika
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na dan koriStenja kredita. Tuzitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s
pripadaju¢im kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom. Ugovorne
strane ugovorile su sukladno ¢l. 3. navedenog ugovora kako se kredit otplacuje u
mjesecnim anuitetima u iznosu od 667,32 CHF, u kunskoj protuvrijednosti obracunatim po
srednjem tecCaju tuZzenika za CHF na dan placanja. U trenutku isplate (29.03.2005.g.) kredita
te€aj CHF po srednjem teCaju HNB-a u odnosu na Kunu iznosio je 4,79234 Kn za 1 CHF.
Tuzenik je ¢lankom 5. stavkom 1. Ugovora o kreditu odredio naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva- 1,25 % od iznosa kredita, a koju je tuZenik odbio tuZitelju jednostrano od iznosa
kredita.TuZitelj je predmetni kredit sklopio kao potrosac, te se radi o potroSackom ugovoru o
kreditu (ugovoru o potrosackom zajmu) sukladno €l. 3. to€. 1. u svezi s ¢l. 56. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003- dalje u tekstu ZZP/03), a koji je bio na snazi
u vrijeme zakljuc€ivanja predmetnog ugovora, obzirom da kredit nije hamijenjen poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja. U odnosu na naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, a u odnosu na nistetnost navedene odredbe tuZitelj istiCe da je odredbom ¢l. 295.
Z0OO propisano da su opc¢i uvjeti Ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veéi broj
ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora
predlaZe drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo
da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l. 269. ZOO propisano je da je objekt
ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju,
a st. 2. propisano je da €inidba mora biti mogucéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva
dok je u €l. 270. ZOO propisano da, kad je ¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan. Nastavno, tuZitelj istiCe da je u vrijeme zaklju€enja Ugovora
na snazi bio ZZP/03, koji odredbom ¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, u st. 2. propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te
zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je ¢l. 87. st. 1. ZZP propisano da
je nepostena ugovorna odredba nistava.TuZitelj napominje da se u konkretnom slu€aju radi
o tipitnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro¢enom i priredenom od strane
prednika tuZenika, koji korisnik kredita moZze ili potpisati ili ne, odnosno po principu —uzmi ili
ostavi. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom prvog
koriStenja kredita platiti kreditoru naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,25 %
od iznosa odobrenog kredita, medutim u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji
navedena naknada niti zasto je bas odredena u tom iznosu. S obzirom na navedeno jasno
je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani
u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logi¢no da se
nije moglo pojedinacno pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. TuZitelj ponavlja da
je potrosac u smislu odredbe ¢l. 3. ZZP, odnosno fizicka osoba koja navedeni Ugovor o
kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja
koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od
prednika tuZenika, koja je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu pristupila u okviru svoje
djelatnosti. Tuzitelj istiCe da tuzenik navedenom naknadom nije pokrio niti troSkove
likvidnosti, a niti nemoguénost plasiranja kredita na trziste, niti da je pretrpio Stetu, veé
tuzitelj smatra da se u konkretnom slucaju radi o uraCunavanju kamata protivno ¢l. 1024. st.
4. ZOO-a. Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik
buduci da isti ugovor ima njegovu brojcanu oznaku, te stranke o spornim odredbama nisu
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posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost Sto je tuzenik sam sebi ostavio na
dispoziciju i slobodu odredivanje visine naknada bez da se o tome pojedinacno pregovaralo
lako je odredba €l. 5. st. 1. ugovora o kreditu lako uocljiva jer je ista pisana istom veli¢inom
slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasna, jer se izriCito ne navodi o kojim uvjetima
se radi ve¢ se pauSalno navodi da se korisnik obvezuje prije koriStenja platiti banci
naknadu, ali se ne navodi na Sto se to¢no ta naknada odnosi, Sto se tim troSkom pokriva te
ostale parametre kako bi potroSa¢ mogao donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja
ugovora, te samim time ista odredba nije lako razumljiva prosje€nom potrosacu, a to iz
razloga jer iznos visine naknade nije naznaCen u samom ugovoru. Tuzitelj istice da
niStetnost spornih odredaba Cl. 5. st. 1. ugovora o kreditu proizlazi iz €injenice da tuzenik u
vezi istih nije pojedinacno pregovarao s tuZiteljem, sto je suprotno odredbi ¢lanka 81. st. 2.
Zakona o zastiti potroSaca ( 2003. godine ) odnosno ¢&l. 96. st. 1. i 2. novog Zakona o zastiti
potroSaCa kojom je propisano, a tuzitelj to ovdje ponavlja, da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinaéno pregovaralo smatra NEPOSTENOM, ako suprotno nagelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
potrosacC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi Clanka 87. stavka 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba je niStava. Takoder tuZzitelj smatra da je sporna ugovorna
odredba ¢l. 5. st. 1. ugovora o kreditu prouzroCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca, te je i zbog toga sporna
odredba niStava u smislu odredbe €lanka 87. stavka 1. ZZP-a. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske donio
zaklju€ak, posl.br. Su IV — 308/2020, to¢. 8., cit: ,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu
kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu
odredbe Clanka 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena nisStethom, ako se o toj
odredbi nije pregovaralo.“ Tuzitelj ponavlja da se o spornim ugovornim odredbama nije
posebno pregovaralo te tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadrzaj. Navedeno se
ima analogno primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za obradu kredita.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva tuzitelja dok ne spori visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik osporava
tuzitelju postojanje pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe. Naime, tuzitelj je podnio
iskljuivo deklaratorni tuzbeni zahtjev. Prema odredbi Clanka 187. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023), tuzba za utvrdenje moze se podi¢i kad je to
posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi
pravni interes za podizanje takve tuzbe. S obzirom na to da tuzitelj tuzbenim zahtjevom ne
trazi isplatu na temelju navodno nistetne odredbe, a ugovor o kreditu je otplacen, ne postoji
pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe. Ako je tuZiteljeva motivacija za podnosSenje
ove tuzbe ta da nakon nje podnese novu kondemnatornu tuzbu, dakle da protiv tuzenika
umjesto jedne parnice vodi dvije, to se nedvojbeno ne moze smatrati legitimnim pravnim
interesom jer nepotrebno optereéuje pravosudni sustav i protivi se nacelu ekonomicnosti.
Slijiedom navedenog, tuzenik predlaze sudu zbog nedostatka pravnog interesa donijeti
presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuzitelja na naknadu troSkova parni¢nog
postupka. Prije upustanja u raspravljanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuZenik istiCe da
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tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, veC se tuzba temelji na pausalnim
tvrdnjama i pozivanjem na sudsku praksu koja nije primjenjiva u ovom predmetu. Tuzenik
osporava status potroSaca tuZitelja te smatra da tuZzitelj taj status nije dokazao. Naime,
Zupanijski sud u Zagrebu je u tocki 14. obrazloZenja rijeSenja od dana 5. listopada 2021. u
postupku pod posl. br. Gz2-1562/2021 donio odluku kojom je utvrdio da tuzitelj treba dokazati
status potroSaca na koji se poziva: ,14. Naime, status potroSaCa se ne presumira, vecC je
potrebno utvrditi je li fizicka osoba sklopila ugovor za privatne svrhe, pri ¢emu je teret
dokazivanja te Cinjenice na potro$acu (tako i Gz-2384/2020-2 od 19. studenoga 2020.).”
Tocno je da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu i da je odredbom ¢l. 5. Ugovora o
kreditu ugovorena naknada za obradu kredita. Sporno je izmedu tuzitelja i tuzenika je li
navedena odredba Ugovora o kreditu niStetna i sporno je ima li tuZitelj pravo na povrat
iznosa koji su navodno naplaceni na temelju odredbe o naknadi za obradu kredita. Naime,
tuzitelj u tuzbi navodi da je odredba €lanka 5. Ugovora o kreditu nistetna jer je suprotna
nacelu pravednosti i poStenja i da se jer se o toj odredbi nije posebno pregovaralo. Tuzitel
takoder navodi kako je navedena odredba Clanka 5. Ugovora o kreditu nepostena sukladno
odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, dalje u
tekstu: ZZP/ 03). Tuzenik osporava navode tuzenika te ih u cijelosti smatra neosnovanima.
Ugovaranjem jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od 1,25 % iznosa kredita
nikako nije naruseno nacelo savjesnosti i postenja, niti je tuZitelj prilozio ijedan dokaz kojim
bi dokazao svoje navode. Nadalje, tuzenik istiCe da ugovaranjem jednokratnih troSkova
obrada kredita u iznosu od 1,25 % iznosa kredita nije naruSeno nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz odredbe ¢l. 11. Zakona o obveznim odnosima (29/1978,
39/1985, 46/1985, 57/1989, Narodne novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993,
107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, dalje u tekstu: ZOO 78) odnosno navedena
odredba nije nepostena sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. Naime, jasno je da je
tuzenik ima troSkove obrade kredita te su troskovi obavljanja bankarskih usluga navedeni u
to€no odredenom iznosu u odredbi ¢lanka 5. Ugovora o kreditu, kao i nac¢in na koji Ce
tuzenik naplatiti navedene troSkove. Takoder se istiCe da ista odredba u odnosu na visinu i
naplatu naknade upucéuje na primjenu Odluke o visini naknada za obavljanje bankarskih
usluga, koja Odluka na 8. stranici propisuje jednokratnu naplatu za obradu kredita. Ukazuje
se na to da je iznos naknade propisan u postotku od iznosa kredita, koji se odreduje prema
trajanju otplate kredita. Odredba ¢&lanka 5. Ugovora o kreditu je u potpunosti jasna, lako
razumljiva i lako uocljiva te je tuZzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim Citanjem
navedene odredbe bio upoznat s obvezom i novC€anim iznosom obveze koju preuzima.
Slijedom navedenog, a pravilnom primjenom odredbe Clanka 84. ZZP/03 koja propisuje
kako nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive, jasno je kako navedena
odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03 odnosno nistetna.
Dakle, tuzitelj i tuzenik su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu,
tuzitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst odredbe Clanka 5.
Ugovora o kreditu je jasan, uocljiv i nedvosmislen. Tuzenik je prilikom pregovora radi
sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao prema
zakonu, sukladno prisilnim propisima. Uostalom, djelatnost tuZzenika je pod kontrolom
regulatora Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni nema mjesta postupanju protivno
propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to pausalno navodi tuzitelj. Takoder se
naglasava da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe ¢lanka 59. Zakona o javhom
biljezniStvu (Narodne novine broj 78/93, 29/94 i 162/98) solemniziran kod javnog biljeZnika,
sljedom Cega se, sukladno €lanku 3. Zakona o javnom biljezniStvu, smatra da je tuzitelj
potpisom Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju. Odredba ¢lanka 1066. stavka 2.
Z0OO0-a 78 propisuje: ,Ugovorom o kreditu utvrduju se iznos te uvjeti davanja, koristenja i
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vracanja kredita.” S obzirom na to da su ugovorne strane odredbom ¢l. 5. Ugovora o kreditu
sporazumno utvrdile iznos naknade, tuZenik smatra da su troSkovi obrade kredita uvjet
davanja kredita, a taj troSak se osniva na troSkovima koje je imao tuzenik prilikom obrade
kredita. Takoder se istiCe da prema odredbi ¢lanka 59. st. 1. alineje 3. ZZP/03-a ugovor o
zajmu mora sadrzavati odredbu o troSkovima ugovora o zajmu koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U smislu
Clanka 61. stavka 1. ZZP/03-a ukupni troSkovi zajma jesu svi troSkovi, ukljuCuju¢i kamate i
sva druga davanja koja je korisnik kredita duzan platiti za odobreni zajam. Dakle, iz naprijed
navedenih odredaba ZOO-a 78 i ZZP-a 03 razvidno je da banka osim ugovorene kamate
ima pravo naplatiti i druge naknade. Nadalje, odredbe ¢lanka 2. kasnijeg Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 52/16), propisuju da ukupni troSkovi kredita
za potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora
platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog
biljeznika. Posebno se istiCe da se predmetna naknada izrijekom navodi u clanku 3.
Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/2014): ,Za
obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti
naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade
za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz
ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog
okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.”
lako citirani propisi nisu bili na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, oni dodatno
obrazlazu svrhu i smisao naprijed citiranih odredaba te govore u prilog tome da je tuzenik
imao pravo naplatiti jednokratnu naknadu na temelju odredbe ¢lana 1066. stavka 2.
Z0OO0/78-a i Clanka 61. ZZP/03-a. Takoder, troSkovi obrade kredita iskazuju se kroz
efektivnu kamatnu stopu (EKS). Naime, prema €lanku 173. stavku 1. Zakona o bankama
(Narodne novine broj 84/2002), banka je duzna na pogodnom mijestu u svojim poslovnim
prostorijama uciniti dostupnim informacije o uvjetima pruzanja usluga potroSacima. U stavku
3., toCki 5. tog ¢lanka, propisano je: Pod informacijama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a koje se
odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se sljedeci podaci: (...) efektivne kamatne
stope koje odrazavaju ukupnu cijenu kredita, izraCunate sukladno propisima Hrvatske
narodne banke. Prema odredbi Clanka 174. Zakona o bankama, Hrvatska narodna banka
moze propisati jedinstveni nacin izraCunavanja i iskazivanja cijene kredita i depozita
(efektivne stope iz Clanka 173. stavka 3. toCke 5. i stavka 4. toCke 5.). Na temelju tog ¢lanka
Hrvatska narodna banka donijela je Odluku o jedinstvenom iskazivanju efektivne kamatne
stope na kredite i depozite (Narodne novine broj 74/03). Dakle, troSak obrade kredita
naplaéen je kroz efektivnu kamatnu stopu (EKS). Efektivha kamatna stopa (EKS) je
kamatna stopa koja odrazava sve troSkove kredita, uklju€ujuéi naknade, osiguranja, depozit
i ostale izravno povezane troSkove kredita. Ako smatra da je potrebno, tuzenik predlaze
sudu da na temelju Clanka 12. stavka 2. Zakona o sudovima (Narodne novine 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22.) zatrazi oCitovanje (pomoc)
Hrvatske narodne banke o tome Sto je efektivha kamatna stopa i jesu li troSkovi obrade
kredita njome obuhvaceni. S tim u vezi tuzenik se poziva i na odredbu ¢lanka ZZP/03-a
kojom je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Buduci da
se troSkovi obrade kredita iskazuju kroz efektivnu kamatnu stopu, tuzenik isti¢e da sukladno
odredbi Clanka 84. ZZP-a 03 nije dopusteno ocjenjivati postenost te odredbe jer je odredba
jasna, lako razumljiva i lako uocljiva. TuZenik ovdje upucuje i na odredbu ¢Clanka 296. stavka
3. Zakona o obveznim odnosima, koja propisuje: ,Odredba stavka 1. ovoga C&lanka ne
primjenjuje se na one odredbe opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecCih
propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je strana
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pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su
jasne, razumljive i lako uocljive. Tuzenik ima valjani pravi temelj za naplatu jednokratne
naknade radi obrade kredita. Odredbom ¢l. 173. Zakona o bankama propisano je da je
banka duzna u svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim podatke koji se odnose na
naknade odnosno provizije koje banka zaraCunava korisniku kredita. Tuzenik je navedenu
obvezu ispunio, donio je Odluke o naknadama kako je naprijed opisano, te je posljedi¢no
odredbom Clanka 5. Ugovora o kreditu s tuziteljem suglasno utvrdio uvjete kredita (iz ¢lanka
1066. stavak 2. ZOO-a 78), koji iznos se nov€ano iskazuje kao efektivna kamatna stopa (iz
Clanka 59. stavku 1. ZZP-a 03 i Clanka 173. Zakona o bankama). U odnosu na tuziteljeve
navode da tuzenik nije obrazlozio tuzitelju strukturu sporne naknade, tuzenik upucuje na
presudu Suda EU C-621/17 od 3. listopada 2019. u kojoj je taj Sud zauzeo stajaliSte da
sporna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da banka pritom ne mora
detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu. U presudi
C-621/17 od 3. listopada 2019. Sud EU odlugio je: ,Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u
glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavnom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge
pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu upravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora.“ Sud Europske unije je u presudi pod brojem C-186/16 (Andriciuc i dr. protiv
Banca Romaneasca SA), odlu€ujuéi o valjanosti valutne klauzule iz ugovora o kreditu, a u
odnosu na tumacenije €l. 4. stavak 2. Direktive 93/13, je utvrdio da se odredba treba tumaditi
na nacin da je zahtjev za jasnom i razumljivom odredbom (formulacijom odredbe) ispunjen
ako korisnik kredita odredbu razumije na formalnoj i gramati¢koj razini, ,u pogledu njezina
konkretnog dosega,“ na nacin da ,prosjecan potrosac, koji je uredno obavijesten i postupa s
duznom paznjom i razborito§¢u, ve¢ moze i procijeniti potencijalno znatne ekonomske
posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze.“ U tocki 75.
presude C-84/19 od 3. rujna 2020. (Profi cerdit Polska SA protiv QJ) Sud EU ponovio je
pravni stav iz presude C-621/17 od 3. listopada 2019.: ,Doduse, prodavatelj robe ili pruzatel;
usluge nije obvezan detaljno navesti prirodu svake usluge koju pruza u obliku protucinidbe
za troSkove koje na temelju ugovornih odredbi snosi potrosac, kao $to su to ,provizija“ i
,pocetna naknada“. Medutim, kako bi se ispunila obveza transparentnosti, vazno je da se
priroda usluga koje su stvarno prizene mozZe razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Nadalje, u presudi broj C-565/2021 od 16. ozujka 2023. (Caixabank SA protiv X),
Sud EU utvrdio je: ,Clanak 5. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da je: za ocjenu
jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe kojom se predvida da zajmoprimac placa naknadu
za obradu zahtjeva nadlezni sud duzan provjeriti, s obzirom na sve relevantne Cinjeni¢ne
elemente, je li zajmoprimcu omoguceno da procijeni ekonomske posljedice koje iz toga
proizlaze za njega, shvati prirodu usluga koje se pruzaju u zamjenu za troSkove predvidene
navedenom odredbom i provjeri da ne postoji preklapanje medu razliCitim troSkovima
predvidenim ugovorom ili medu uslugama za koje se oni napladuju.“ Dakle, prema
ustaljenoj praksi Suda Europske unije, ako je odredba kojom je ugovorena naknada radi
obrade kredita jasno predoCena korisniku kredita i ako je on shvatio ekonomsku posljedicu
njezina ugovaranja, ona je valjana i proizvodi sve pravne ucinke. Strukturu te naknade
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tuzenik nije duZan obrazloziti potroSacu. Navodi tuzenika iz ovog odgovora na tuzbu
potvrdeni su sudskom praksom sudova u Republici Hrvatskoj. Tako je Zupanijski sud u
Splitu u presudi pod posl. broj Gz-279/2023 od 8. ozujka 2023. preinacCio prvostupanjsku
presudu sa sljede¢im obrazloZzenjem: ,Medutim, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, s
obzirom da su u spornoj odredbi €l. 6.1. ugovora odnosno aktima koji predstavljaju sastavni
dio ugovora i tuzitelju su uru€eni te da su tuzitelju predoCeni razlozi i pojedinosti vezane za
naknadu za obradu kredita, pa kako je ta odredba jasna, uocljiva, razumljiva i ne uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja odnosno
nije suprotna nacelu savjesnosti i postenja, to je pravilno pravilnom primjenom odredaba cl.
81. i €l. 87. ZZP/03 i odredaba ¢l. 96., €l. 97. i €l. 99. ZZP/07 te &l. 3-4., ¢l. 272. i ¢l. 323.
Z0O0-a tuzbeni zahtjev trebalo u cijelosti odbiti kao neosnovan®. Zupanijski sud u Splitu u
presudi Gz-1215/2020-2 od 24. veljade 2021. u bithome je isto odlugio. Zupanijski sud u
Splitu takoder je presudom Gz-230/2023 od 9. veljaCe 2023. u istovrsnom sporu odbio
tuzbeni zahtjev, obrazlazudi: ,Isto tako pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da se
jednokratni troSak obrade kredita u iznosu od 2.100,00 Eura odnose na troSkove koje banka
ima, a koji se odnose na troSkove u svezi sklapanja ugovora, odnosno troSkovi pogona,
zaposlenika, a odreduju se u rasponu od 2 do 5% a u konkrethom slu€aju odredeni su u
najmanjem iznosu od 2% iznosa kredita, a isto tako pravilan je zaklju¢ak kako suprotno
odredbama Direktive 93/13 EEZ-a nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima nije
isklju¢eno da se na teret potroSaCa stave troSkovi zajmodavca koji su povezani sa
zajmodavCevom djelatnoS¢u kao Sto su troSkovi infrastrukture ili osoblja. Stoga tuzenik i
prema utvrdenju ovog suda nije bio obvezan detaljno navesti prirodu svake usluge koju
pruza u obliku protucinidbe za troSkove koje snosi potrosac¢, a vazno je da su te odredbe
sastavljene kod potroSaCa na nacin da ne stvaraju zabunu kada je rijeC 0 njegovim
obvezama ili ekonomskim posljedicama slijedom €ega su upravo iz navedenih ugovornih
odredbi tuZzitelji mogli bez ikakvih dvojbi i nejasnoca procijeniti ekonomske posljedice takvih
odredbi te obveze koje proizlaze na temelju takvih ugovornih odredbi. Buduéi da tuzenik ima
pravo naplatiti naknadu troskova radi obrade kredita, u daljnjem dijelu podneska obrazlozit
Ce se pojedine radnje i stavke koje Cine troSak obrade pojedinog ugovora o kreditu. Naime,
troSkovi osoblja uklju€enih u pregovaranje sa strankama podrazumijevaju: (i) sastanak s
klijentom koji prvi put dolazi informirati se o uvjetima i moguénostima sklapanja ugovora o
kreditu, (ii) pribavljanje osnovnih informacija o Kklijentu i njegovim potrebama (vrsta
financiranja, podaci o primanjima Kklijenta, podaci o radnom odnosu i dr.). Predvideno
minimalno vrijeme ovog sastanka iznosi 20 minuta. Slijedi stadij obrade u kojem zaposlenik
tuzenika iznosi klijentu $to od te vrste kredita banka ima u ponudi, s pruzanjem informacija o
kamatama, roc¢nosti, valuti, i drugim pravnim sastojcima s kojima se pojedini kreditni
proizvod odobrava, odnosno sklapa ugovor o kreditu. Zaposlenik tuZenika takoder pruza
podatke klijentu o oCekivanoj kreditnoj sposobnosti klijenta i dokumentaciji koju je potrebno
pribaviti radi daljnje obrade kredita. Na ovaj stadij obrade tuZenik troSi minimalno vrijeme od
30 minuta. Slijedi stadij postupka obrade u kojem Kklijent, koji se odluCio za sklapanje
ugovora o kreditu, potpisuje dokumentaciju potrebnu za obradu zahtjeva za kredit, pa se ta
dokumentacija interno pregledava, obraduje i unosi u tuzenikovu aplikaciju za obradu
kreditnih prijedloga kojim trenutkom se zahtjev klijenta, odnosno predmet dostavlja na
obradu i po udovoljenju svih preduvjeta na odobrenje nadleznom tijelu tuzenika. Ovaj stadij
obrade s opisanim radnjama traje minimalno 2 sata. Takoder, prije nego $to se predmet
upucuje na odobrenje, zaposlenik pravne sluzbe tuzenika daje pravno misljenje o
sredstvima osiguranja placanja, pa se potom predmetu prosljeduje na utvrdivanje kreditne
sposobnosti i zatim na odobrenje. Nakon internih odobrenja kredita zaposlenik pravne
sluzbe tuzenika sastavlja ugovor o kreditu i isprave o pravnim poslovima kojima se
osigurava ispunjenje obveza (vra¢anja kredita, kamata i troSkova) tj. osiguranje placanja po
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ugovoru o kreditu. Minimalno vrijeme potrebno za rad naveden u ovoj i prethodnoj tocki
iznosi 2 sata, (no ono Cesto moze biti i duze zavisno o broju i vrstama instrumenata
osiguranja placanja). Slijedi pozivanje korisnika kredita na sklapanje ugovora, priprema
isprava, pri ¢emu se ugovor Cita, tumaci i potpisuje zajedno s instrumentima osiguranja
placanja, obavlja se i dogovor oko isplate kredita, a ukupno minimalno trajanje ovog stadija
iznosi 1 sat. Naprijed navedenom treba dodati i troSak odjela tuzenika koje obavlja obradu
kredita nakon odobravanja kredita, (tzv. ,Back office®), a on podrazumijeva: (i) otvaranje
kreditne partije s provjerom ovlastenja za odobravanje kredita, (ii) provjera da li je ovlastena
osoba potpisala isplatni nalog (u trajanju obje stavke od 30 minuta). Zatim (u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu) ovaj ured tuZenika je obavljao i radnje: (iii)
provjera podataka u bazi klijenta i eventualne dopune u bazi podataka, (iv) za sve sudionike
ugovora se obavljao unos i azuriranje podataka o poslodavcu, unos napomena (v) provjera
odluke o odobrenju kredita i ugovora o kreditu, s kontrolom ovlastenja, (vi) provjera
sastojaka iz kupoprodajnog ugovora i naloga klijenta (tj kontrola uskladenosti), (vii) u
sluCajevima kada je prodavatelj bila pravna osoba provodila se i kontrola eventualne
blokade racuna, (viii) provjera postoji li potpisan isplatni nalog (kontrola pravnog savjetnika,
dva potpisa djelatnika odjela maloprodajne mreze), (ix) najava isplate u aplikaciji s unosom
elemenata ugovora u ,Core sustav“ koji se u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora zvao
,Omega®“, (x) unos naloga za isplatu kredita u ,Core sustav* tj. ,Omega“i verifikacija naloga,
odnosno verifikacija od dva djelatnika za naloge vece od sto tisu¢a kuna, po potrebi i
dodatna verifikacija od tre¢e osobe kada je bilo propisano, (xi) ispis elemenata ugovora i
otplatnog plana radi arhiviranja, (xii) slanje obavijesti klijentu o isplacenom kreditu i dostava
otplatnog plana (postom), (xiii) unos kolaterala u sustav (CP) i povezivanje s kreditnom
partijom. Ukupno vrijeme rada po ovim toCkama se moze procijenit na daljnjih 1 do 2 sata
vremena. Zbog naprijed opisanih troSkova tuzenika ne bi se mogle primijeniti niti presude
Suda Europske unije broj: C-224/19 i broj: C-259/19 jer naknada radi obrade kredita
odgovara troSkovima tuzenika. Uostalom, djelatnost tuZenika je pod kontrolom regulatora te,
sukladno tome, ni nema mjesta postupanju protivno propisima koji reguliraju obvezne
odnose kako to pausalno navodi tuzitelj. Konaéno, Ugovor o kreditu otplaéen je u travnju
2025. godine. S obzirom na to da je tuzitelj njime dobio na raspolaganje 101.200,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti, tuZenik istiCe da je u slu€aju nistetnosti sporne odredbe (Sto
tuzenik osporava) rije€ o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢lana 107. stavka 2. ZOO-a 78.
Tuzenik osporava osnovanost i tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj naznacio
u tuzbi. Gradanski odjel Vrhovnog suda RH zauzeo je pravno shvacanje da u slucaju
niStetnosti ugovora o zajmu, zatezne kamate teku od dana podnoSenja odgovarajuceg
zahtjeva. U lzvodu iz zapisnika Gradanskog odjela VSRH, posl br. Su-1V-222/04 od dana 5.
ozujka 2004 godine je navedeno: "Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu
odredbe ¢l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.“ Takoder je obrazlozeno
presudom Vrhovnog suda RH Rev-2781/2011 od 16. lipnja 2015. : ,Naime, ugovorne strane
iz ugovora o zajmu koji je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito
ugovorile placanje u stranoj valuti treba u smislu odredbe €l. 214. ZOO smatrati savjesnim,
pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.” Slijedom svega
gore navedenog, tuzenik predlaZze da naslovni sud odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZitelja
te da tuzitelja obveZe na naknadu parni¢nog troSka tuzZeniku sa pripadajuéim zateznim
kamatama teku¢ima od dana donoSenja prvostupanjske presude.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u presliku Ugovor o kreditu br. 016-
405/2005 od dana 08.03.2005. godine sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine (list
7-14 spisa), obavijest o promjenama kamatnih stopa po kreditu (list 15 spisa), otplatni plan s



9 Poslovni broj: P-459/2025-20

promjenama kamatnih stopa (list 16-24 spisa), popis svih uplata, pregled prometa za
klijenta (list 26-43 spisa), Odluka o naknadama (list 64-91 spisa) te je saslu$an tuzitel,.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti ¢l. 5. st. 1. Ugovora o
kreditu br. 016-405/2005 od dana 08.03.2005. godine sa sporazumom O oOsiguranju
novCane trazbine koji su zakljucili tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, a koje
glase: ,Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 1,25 %
(jedancijelihdvadesetpet posto) jednokratno... .

6. Vezano za prigovore tuzenika kako tuzitelj nema pravni interes na podnoSenje
konkretne tuzbe na utvrdenje niStetnosti gore navedene odredbe zbog izostanka
kondemnatornog zahtjeva za vracanje steCenoga po osnovi (toga) niStetnog pravnog posla
istiCe se da je zahtjev za utvrdenje nistetnim prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za
vracanje ste€enoga (bez osnove) na temelju toga pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao
posljedice nistetnosti pravnog posla. Pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne
iskljuCuje sama Cinjenica Sto, pored deklaratornog, nije postavljen i kondemnatorni zahtjev.
Osim toga ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,156/22. i 155/23. - dalje: ZOO) propisano je
neograni¢eno isticanje nistetnosti, odnosno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, dok
je €l. 327. st. 1. ZOO propisano da se na niStetnost moze pozvati svaka zainteresirana
stranka, Sto znacCi da pravo na isticanje niStetnosti nije uvjetovano podnoSenjem
kondemnatornog zahtjeva, pa su neosnovani navodi tuzenika da je tuzbu u tom dijelu
trebalo odbaciti.

7. U postupku nespornim proizlazi kako je tuzitelj s tuZzenikom sklopio Ugovor o
kreditu br. 016-405/2005 dana 08.03.2005. godine sa sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini na iznos od 101.200,00 CHF. Clankom
2. Ugovora o kreditu tuZenik je odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju stambeni kredit u
iznosu od 101.200,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za devize tuzenika
na dan koriStenja kredita. Tuzitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s
pripadajuéim kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom. Ugovorne strane
ugovorile su sukladno ¢l. 3. navedenog ugovora kako se kredit otplacuje u mjesecnim
anuitetima u iznosu od 667,32 CHF, u kunskoj protuvrijednosti obraCunatim po srednjem
teCaju tuzenika za CHF na dan plac¢anja. U trenutku isplate (29.03.2005.g.) kredita tecaj
CHF po srednjem te€aju HNB-a u odnosu na Kunu iznosio je 4,79234 Kn za 1 CHF. Tuzenik
je ¢lankom 5. stavkom 1. Ugovora o kreditu odredio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva-
1,25 % od iznosa kredita, a koju je tuzenik odbio tuZitelju jednostrano od iznosa kredita.

8. Tuzitelj je u svom iskazu naveo kako je zaklju€io sporan ugovor o kreditu iz
razloga $to su mu sredstva bila potrebna za kupovinu stana odn. za rjeSavanje stambenog
pitanja i u kojem stanu i danas Zive supruga i kéer. U vrijeme zaklju€enja tog ugovora nije
bio vlasnik obrta, niti drustva niti je na adresi stana bila registrirano sjediste obrta ili drustva.
Taj kredit su mogli realizirati u Addiko banci, znali su da postoje krediti u eurima, no ponuden
mu je samo kredit vezan za CHF i vjerovali su banci. Vezano za naknadu za obradu kredita,
pitao je sluzbenicu banke zasto ba$ taj postotak, na $to mu nisu znali objasniti zasto je to
tako, odn. koje bi to¢no troSkove pokrivala ta naknada i koji su parametri za odredivanje iste.
No reCeno mu je da ako to ne plati, odn. ako na to ne pristane da mu nece biti odobren
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kredit. Nije mogao utjecati na sadrzaj bilo koje odredbe ugovora o kreditu pa tako niti
odredbe ugovora vezane za troSkove obrade kredita.

9. Tuzitelj na kojem je teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacCke, poslovne, obrtniCke ili
profesionalne djelatnosti je dokazao svoje svojstvo potroSaCa te Cinjenicu kako se
sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe za kupnju stana radi rijeSavanja
stambenog pitanja zaklju€en izvan trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti
tuZitelja.

10. Nadalje, prigovor zastare je ocijenjen kao neosnovan jer se protivno navodima
iz odgovora na tuzbu ne radi o restitucijskom zahtjevu prema kojem bi zastarni rok za
predmetno potrazivanje pocCinjao te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost, Sto je u skladu s pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sije€nja 2020. poslovni broj: Su-1V-47/2020-2, prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l. 323.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO/05)
kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnom
slu€aju tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStetnom odredba ugovora, a za koji
zahtjev nije nastupila zastara.

11. Na temelju uvida u Ugovor koji prilezi spisu, utvrdeno je da se radi o
standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢&l. 295. ZOO propisano je da su opci uvjeti
ugovora ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavljac€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su
sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju
ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.
Takoder, odredbom ¢&l. 96. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne novine, broj 79/07, 125/07,
79/09 i 89/09, dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako se
pojedinaCno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€ o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to neée utjecati na mogucnost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati. Primjerice su navedene ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje
prethodno navedenih pretpostavki, mogle smatrati nepostenima pa tako i odredba kojom se
trgovcu dopusta da jednostrano mijenja karakteristike proizvoda ili usluge koji su predmet
ugovora, bez valjanog razloga. Kao posljedica nepostenosti pojedine ugovorne odredbe ¢l.
102. ZZP propisana je nistetnost, a na sto je sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

12. Odredbom ¢l. 59. ZZP propisano je i da obavijest o financijskoj usluzi koja je
predmet ugovora sadrzi, medu ostalim, opis osnovnih obiljezja financijske usluge, ukupnu
cijenu koju je potrosac¢ duzan platiti za tu uslugu, ukljuujuéi sve poreze, pristojbe, naknade i
ostale troSkove, odnosno, kad to€an iznos ukupne cijene nije mogucée utvrditi, elemente za
izraCun ukupne cijene koji omogucavaju potroSacu da sam utvrdi cijenu.
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13. Stoga, navod tuzenika kojim tvrdi da je odredba Ugovora o kreditu, jasna, lako
uodljiva i razumljiva, neosnovan je, s obzirom da temeljem iste nije moguce utvrditi troSkove
naknade obrade kreditnog zahtjeva, kao i visinu istih, a tuzenik nije objasnio tuzitelju na sto
se odnose troskovi naknade kako proizlazi i iz iskaza tuzitelja te stranke o istoj odredbi nisu
pojedinacno pregovarale, $to je protivno odredbama ¢l. 95. i 96. Zakona o zastiti potroSaca.
Kako to ispravno navodi tuzitelj iz Ugovora, otplatnog plana ili bilo kojeg drugog dokumenta
tuZenika nije vidljivo na $to se to¢no odnose ovi troSkovi (koje je tuzitelj snosio u cijelosti), pa
je nejasno koje posebne troskove je tuzenik mogao imati kod zaklju€enja ovog konkretnog
kredita. Dostavljenom Odlukom o naknadama za usluge Kreditora tuzenik ne dokazuje
navode da su sluzbenici tuzenika komunicirali s tuzitellem vezano za pla¢anje naknade za
obradu kredita.

14. Odredbom ¢&l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja
se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, time da cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno, odrediva. Odredbom ¢l. 270. st. 1. ZOO propisano
je da kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.
Odredbom ¢l. 272. ZOO ¢inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se
moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Ako ta treCa osoba nece ili ne
moze odrediti Cinidbu, ugovor je nistetan.

15. U vezi niStetnosti odredbe o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
ukazuje se na shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj Rev- 673/2023-2
od 13. veljaCe 2024. koje glasi: ,Sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora,
kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(test nepostenosti), u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ne moze temeljiti iskljuivo na
tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da trgovac (tuzenik) nije
dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade kredita, ve¢ je sud prilikom
provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako razumljiva te
lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti, kao $to su narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, te okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale
ugovore odredbe, sve u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a u vezi odredbi ¢l. 83. i 85. ZZP-
a“.

16. U konkretnom slu€aju navedena odredba je niStetna, jer se kao Sto je
navedeno o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ista je, iako jasna i uodljiva, bila
unaprijed formulirana od strane banke i tuzitelj kao potro$a€ na nju i visinu naknade nije
mogao utjecati, StoviSe ista mu je nametnuta kao obveza, bez znanja na $to se konkretno
odnosi. Pri tome tuzenik nije dokazao ni opravdanost ugovorene visine naknade koju je
tuZzenik naplatio u trenutku isplate kredita. Sama Cinjenica da je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, znaci da korisnici
kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, Sto govori u prilog tome
da tako ugovorenom naknadom za obradu kredithog zahtjeva nisu ,pokriveni® stvarni
troSkovi koje je prednik tuzenika imao pri obradi svakog pojedinog kreditnog zahtjeva, jer bi
u tom sluaju naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu. TuZenik ujedno u ovom
postupku nije dokazao koja usluga ili troSkovi su podmireni iz te naknade, a koji bi bili u
izravnoj vezi s Ugovorom o kreditu, odnosno da bi istom bili podmireni bankarski troskovi koji
bi bili u svezi s . Ta je odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja te da tuZitelju nije
objasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga.

17. Odredbom &l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako je
u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
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pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora, a prema odredbi €l. 5. Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sroene jasno i razumljivo. Pri tome valja re¢i da se okolnost
uzrokuje li sporna ugovorna odredba znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, ocjenjuje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita
i iznosa ugovorene naknade za obradu kredita, ve¢ i ocjenom bi li neprihvaéanjem te
odredbe od strane potro$aca, on bio ograni€en u ostvarivanju svog prava. Imajuci u vidu da
se radi o tipskom ugovoru, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da
tuZitelj kao potroSac nije imao objektivne mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu kredita niti oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve prouzrocilo znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini
iznosa naknade). Takoder, tuzitelj u smislu odredbe ¢&l. 3. ZZP kao potro$a¢, odnosno,
fizicka osoba koja je navedeni Ugovor o kreditu sklopila u svrhu koja nije namijenjena
njegovom zanimanju niti njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, nema
pravna znanja koja su potrebna da bi joj takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za
razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu, pristupio u okviru svoje
djelatnosti.

18. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢&l. 85. ZZP (prema kojoj, ako
na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove
odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive),
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da potro$ac iz njih moze
na temelju to¢nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga
proizlaze za njega., to ne zahtjeva nuzno u Ugovoru o kreditu specificirano navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu kredita, medutim
kod provodenja testa postenosti mora se preispitati tiCe li se navodna nepoStenost sporne
odredbe, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. 1z
prethodnih utvrdenja ne proizlazi da je tuzitelj bio informiran o obvezi plaéanja predmetne
naknade jednako kako nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade
(koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih) te o njenoj krajnjoj svrsi.

19. Obzirom na sve navedeno, odlu¢eno je kao u izreci presude.

20. U odnosu na odluku o naknadi troSkova parni¢nog postupka temeljem odredbe
iz Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, a s obzirom na uspjeh tuzitelja u sporu u cijelosti, tuzitelju je
kao osnovan dosuden troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 Eur te podneska od
10.09.2025. u iznosu od po 200,00 Eur (Tbr. 7/1 i Tbr 8/1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika - Narodne novine, 138/23 dalje: Tarifa), te troSak zastupanja na
roCiStima 15.01.2026. i 17.04.2026. u iznosu od po 200,00 Eur sukladno Tbr 9/1 Tarife te
troSak pristupa na rocCiste za objavu presude u iznosu od 100,00 Eur Sto uve¢ano za PDV
25% te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 Eur te presudu u iznosu od 53,10
Eur iznosi ukupno 1.204,65 Eur. Na tako odreden troSak tuzitelju su dosudene zatezne
kamate tekuc¢e od dana donoSenja ove presude do isplate sukladno odredbi Clanka 151.
stavka 3. ZPP-a. Tuzitelju nije priznat kao osnovan zatrazen troSak prijevoza Zagreb-
Sesvete-Zagreb 3x u iznosu od ukupno 24,00 Eur s osnove delegacije jer prema odredbi
Clanka 11. stavka 4. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22 i 60/22; dalje ZS) u slu€aju delegacije sudskog spisa
punomocnicima stranaka pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza i pravo na
naknadu troSkova izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja odredenih Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i natrag do
mjesta ureda traje duze od 3 sata, a Sto konkretno nije slu€aj s obzirom na udaljenost
Opcinskog suda u Sesvetama u odnosu na pisarnicu punomocnika tuZitelja u Zagrebu.
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21. RjeSenjem suda na pripremnom rocistu primjenom odredbe ¢l. 40. st. 3. ZPP-a
utvrdena je vrijednost predmeta spora kao $to ju je i tuzitelj naznacio u tuzbi. Naime, u
konkretnom slu€aju je tuzitelj postavio samo deklaratoran zahtjev na utvrdenje niStetnosti.
Odredbom ¢l. 40. st. 2. ZPP-a propisano je da kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu
svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio, a slijedom
Cega je i vps odreden u navedenom iznosu.

U Sesvetama 21. svibnja 2026.

Sudac
Iva Raos

IVA RAOS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu u roku
15 dana od dana rocista za objavu presude (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

DNA:
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-pun tuzenika
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