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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

32. St-169/2014-285
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u steCajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom RAMGRAD d.o.o. u stec€aju, OIB: 39725255356, Zagreb,
Vranovina 30, 4. travnja 2024.

rijesio je

Iz kupovnine u iznosu od 25.352,69 eura ostvarene unovcenjem nekretnina:

a.) upisanih u zemljiSne knjige Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjizni
odjel Samobor, zk.ul.br. 4064, k.o. Strmec Samoborski, k&.br. 4203/3 — Stambena
zgrada br. 6 i dvoriste Ulica ZdencCice, uk. povrsine 1087 m2 (stambena zgrada br. 6
povrsine 384 m2 i dvoriSte povrSine 703 m2), i to:

- Etaza 14 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazu-tlocrtu podruma kao GPM-1 bijelom bojom, povrSine 13,00
m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2),

- Etaza 15 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazu tlocrtu podruma kao vlasni¢ki dio GPM-2 bijelom bojom,
povrsine 13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2),

- Etaza 16 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznac¢eno u
grafickom prikazu tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM — 4 bijelom bojom,
povrsine 13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2),

- Etaza 18 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCkom prikazu tlocrtu kao vlasni¢ki dio GPM - 6 bijelom bojom, povrsine
13,00 m2 (neto korisne povrSine 6,50 m2),

- Etaza 19 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazu tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM — 7 bijelom bojom,
povrsine 13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2),

- Etaza 23 — 97/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCckom prikazutlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM - 14 bijelom bojom,
povrsine 14,00 m2 (neto korisne povrsine 7,00 m2),

- Etaza 24 — 97/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazutlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM - 15 bijelom bojom,
povrsine 14,00 m2 (neto korisne povrsine 7,00 m2) te
b.) upisane u zk.zl.4065, k.o. Strmec Samoborski, ké.br. 4203/2 — Stambena

zgrada br. 4 povrSine 366 m2 i dvoriSte povrsine 720 m2) — Etaza 17 — 98/10000 —

garazno parkirno mjesto u podrumu GMP-6, POVRSINE 15,00 M2 (neto korisne
povrsine 7,50 m2,
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- izdvajaju se u steCajnu masu troSkovi unovCenja nekretnina u iznosu od
2.127,23 eura,

- namiruje se razlucni vjerovhik AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY
S.P.A., Napulj, Via Santa Brigida 39, porezni broj: 05828330638, za iznos od
23.225,46 eura.

ObrazloZenje

1. U ovom stecajnom postupku unovcivu imovinu ste€ajnog duznika Cinile su
nekretnine:

a.) upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
zemljiSnoknijizni odjel Samobor, zk.ul.br. 4064, k.0. Strmec Samoborski, k&.br. 4203/3
— Stambena zgrada br. 6 i dvoriSte Ulica Zdencice, uk. povrSine 1087 m2 (stambena
zgrada br. 6 povrsine 384 m2 i dvoriSte povrSine 703 m2), i to:

- Etaza 14 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCkom prikazu-tlocrtu podruma kao GPM-1 bijelom bojom, povrsine 13,00 m2 (neto
korisne povrsine 6,50 m2) (dalje: E 14),

- Etaza 15 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazu tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM-2 bijelom bojom, povrsine
13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2) (dalje: E 15),

- Etaza 16 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCkom prikazu tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM — 4 bijelom bojom, povrsSine
13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2) (dalje: E 16)

- Etaza 18 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikazu tlocrtu kao vlasnicki dio GPM - 6 bijelom bojom, povrSine 13,00 m2
(neto korisne povrsine 6,50 m2) (dalje: E 18)

- Etaza 19 — 90/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCkom prikazu tlocrtu podruma kao vlasni¢ki dio GPM — 7 bijelom bojom, povrSine
13,00 m2 (neto korisne povrsine 6,50 m2) (dalje: E 19),

- Etaza 23 — 97/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafickom prikaz u tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM - 14 bijelom bojom, povrsine
14,00 m2 (neto korisne povrsine 7,00 m2) (dalje: E 23),

- Etaza 24 — 97/10000 — Garazno parkirno mjesto u podrumu, oznaceno u
grafiCkom prikaz u tlocrtu podruma kao vlasnicki dio GPM - 15 bijelom bojom, povrSine
14,00 m2 (neto korisne povrsine 7,00 m2) (dalje: E 24), te

b.) upisane u zk.ul. 4065, k.o. Strmec Samoborski, k&.br. 4203/2 — Stambena
zgrada br. 4 povrSine 366 m2 i dvoriSte povrSine 720 m2) — Etaza 17 — 98/10000 —
garazno parkirno mjesto u podrumu GMP-6, POVRSINE 15,00 M2 (neto korisne
povrsine 7,50 m2 (dalje: E 17).

2. Pravomoc¢nim rjeSenjem od 20. travnja 2021. sud je na temelju odredbe ¢l.
247. SteCajnog zakona ("Narodne novine broj 71/15, dalje: SZ), odredio prodaju
nekretnina steCajnog duznika u ste€ajnom postupku koje su navedene u tocCki 1.
obrazlozenja ove odluke, uz odgovarajucu primjenu OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj 112/12, 25/13, 93/14, 73/17, 131/20, dalje: OZ) koji je tada bio na snazi.
Zaklju€kom o prodaji odredeni su predmet prodaje te uvjeti i nacin prodaje. Naime,
odredbom €l. 441. st. 2. SZ-a je propisano da se odredbe Clanka 12., ¢lanka 88. stavka
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2., Clanaka 89. — 91., Clanaka 94. - 96., Clanka 98., Clanaka 102. i 103., Clanaka 132.
i 133., Clanka 169. stavaka 5. — 8., Clanaka 216. i 217., Clanka 227., ¢lanka 229.,
Clanaka 235. — 248., ¢lanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4. — 7., ¢lanka 293. stavka 4.,
Clanaka 303. — 355. i Clanka 438. ovoga Zakona primjenjuju i na postupke koji su u
tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu ovoga
Zakona. Na dan stupanja na snagu SZ-a nije jo$ bila odredena prodaja nekretnina
ste€ajnog duznika, slijedom Cega je o prodaji u steCajnom postupku i namirenju trebalo
odluciti primjenom odredaba SZ-a.

3. Nekretnine su prodane na drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi za ukupan iznos
od 25.352,69 eura (191.020,00 kn?), i to:

a.) nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Novom Zagrebu,
zemljiSnoknijizni odjel Samobor, zk.ul.br. 4064, k.o. Strmec Samoborski, k¢.br. 4203/3
— Stambena zgrada br. 6 i dvoriste Ulica Zdencice, uk. povrSine 1087 m2 (stambena
zgrada br. 6 povrSine 384 m2 i dvoriSte povrSine 703 m2):

- E 14 — rjeSenjem o dosudi od 22. veljaCe 2022. je dosudena kupcu Samiru
Salji, Oresje, Stara cesta 75, za iznos od 3.115,00eura (23.470,00 kn),

- E 15 — rjeSenjem o dosudi od 25. veljace 2022., ispravljenim rjeSenjem od 1.
ozujka 2022., je dosudena kupcu Mati Lasicu, Zagreb, Pavlenski put 5c, za iznos od
2.915,92 eura (21.970,00 kn),

- E 16 — rjeSenjem o dosudi od 1. oZujka 2022. je dosudena kupcu Samiru Salj,
OreSje, Stara cesta 75, za iznos od 3.115,00 eura (23.470,00 kn),

- E 18 — rjeSenjem o dosudi od 8. ozujka 2022., ispravljenim rjeSenjem od 8.
ozujka 2022., je dosudena kupcu Danijeli Kukec, OreSje, Zdencice 6, za iznos od
2.982,28 eura (22.470,00 kn),

- E 19 — rjeSenjem o dosudi od 8. ozujka 2022. je dosudena kupcu Mati Lsicu,
Zagreb, Pavlenski put 5c, za iznos od 2.915,92 eura (21.970,00 kn),

- E-23 — rjeSenjem o dosudi od 4. travnja 2022. je dosudena kupcu Miroslavu
Hecimovicu, Zagreb, Jaruscica 11, za iznos od 3.272,94 eura (24.660,00 kn),

- E-24 — rjeSenjem od dosudi od 4. travnja 2022. nekretnina je dosudena kupcu
Miroslavu Hecimovi¢u, Zagreb, Jarus€ica 11, za iznos od 3.671,11 eura (27.660,00
kn),

b.) nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Samobor, zk. ul. 4065, k.o. Strmec Samoborski, k&.br. 4203/2 —
Stambena zgrada br. 4 povrSine 366 m2 i dvoriste povrSine 720 m2) — Etaza 17 —
98/10000 — garazno parkirno mjesto u podrumu GMP-6, POVRSINE 15,00 M2 (neto
korisne povrsine 7,50 m2 — rjeSenjem od dosudi od 17. svibnja 2022. je dosudena
kupcu BONACA TRADE d.o.o., Popovaca, Mate Lovraka 17, za iznos od 3.364,52
eura (25.350,00 kn).

4. Kako su predmetna rjeSenja o dosudama postala pravomocna i kupci su
uplatili cijenu, sud je zakljuécima donesenim sukladno odredbi ¢l. 108. st. 4. OZ-a
predao nekretnine u posjed kupcima te su u zemljiSnim knjigama izvrSene promjene
prava vlasniStva sa ste€ajnog duznika na kupce, sve sukladno rjeSenjima o dosudi
(zemljiSnoknijizni izvadak na str. 1469. — 1497. spisa — E 15; na str. 1499. — 1500. — E
16; na str. 1503. — 1504. — E 18; na str. 1558. — 1559. — E 14; na str. 1570. — 1571. —
E 24; na str. 1572. — 1573. — E 23; na str. 1892. — 1893. — E 17). FINA je postupajuci

1 Fiksni te€aj konverzije 1 euro=7,53450 kn
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po zaklju¢ku ovoga suda 3. studenog 2023. izvrSila prijenos kupovnina na depozit
ovoga suda, Sto je utvrdeno uvidom u novCane kartice.

5. Iz izvatka iz zemljinih knjiga za nekretninu (str. 749. - 767. spisa) proizlazi
da je na unovcenim nekretninama bilo upisano razluéno pravo za korist SOCIETA PER
LA GESTIONE DI ATTIVITA — SGA S.P.A., OIB: 29163637960, 90133, Napulj, Italija,
Via San gicomo, pod brojem Z-2513/2008. Razlucni vjerovnik je promijenio tvrtku tako
da ona sada glasi: AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A., Napulj, Via
Santa Brigida 39, porezni broj: 05828330638 (ovjereni prijevod na str. 975. — 993.
spisa). Radi se o zaloZznom pravu koje je uknjizeno radi osiguranja nov€ane trazbine
po ugovoru o dugoroc¢nom kreditu broj 7791000044 sa Sporazumom stranaka o
zasnivanju zaloznog prava na nekretnini radi osiguranja novC€ane trazbine u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 1.100.000,00 EUR-a, prema srednjem teCaju HNB za EUR
na dan pustanja kredita u te€aj, uvec¢ano za pripadaju¢e kamate i ostale troSkove
(sporedni ulozak) (Z-2513/2008), a koje je ustupljeno temeljem Ugovora o ustupu
ovjerenog pred javnim biljeznikom Vlastom Zajec iz Zagreba pod brojem OV-
16499/2018 (Z-11289/2019, Z-21854/2018). Zalozno pravo je upisano i za korist
Republike Hrvatske — Ministarstva financija 29. studenog 2012. broj Z-4327/2012
temeljem rjeSenja o osiguranju Ovr-1354/2012 od 26. studenog 2012., zatim za korist
zaloznog vjerovnika IKS FENSTER d.o.o., Sesvete, s prvenstvenim redom upisa Z-
1396/2012, te za korist BETON — LUCKO d.o.0., Lugko, s prvenstvenim redom upisa
Z-3309/2012.

6. Iz pravomocnog rijeSenja o namirenju od 31. svibnja 2021. (str. 1204. — 1213.
spisa) proizlazi da je razlucni vijerovnik AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY
S.P.A., Napulj, Via Santa Brigida 39, porezni broj: 05828330638, djelomi¢no namiren
za iznos od 829.398,61 eura (6.249.103,83 kn) iz nekretnine na kojoj je bila upisana
glavna hipoteka.

7. 1z obracuna koji je na roCiSte za diobu kupovnine dostavio razlucni vjerovnik
AMCO - ASSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A. proizlazi da je ostalo otvoreno
dugovanje temeljem Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 7791000044 sa sporazumom
0 zashivanju zaloznog prava i Aneksa tog ugovora od 1. listopada 2009. u iznosu od
72.616,17 eura (547.126,50 kn - glavnica), 21.834,94 eura (164.515,32 kn - redovna
kamata) te 152.676,42 eura (1.150.340,48 kn - zatezna kamata) (obracun na str. 1827.
spisa). Dostavljeni obracun nije osporen niti od strane ste€ajnog uprvaitelja niti od
strane ostalih razlu¢nih vjerovnika sukladno odredbi €l. 117. OZ-a najkasnije na roCistu
za diobu kupovnine. Kako se radi o razlu¢nom vjerovniku koji je prvi u prednosnom
redu, a Cija osigurana trazbina nije namirena, to se iz iznosa polu¢enog prodajom
nekretnina, namiruje uprvao taj razluéni vjerovnik.

8. U konkretnom slu€aju na obracun troSkova i namirenje razlu¢nog vjerovnika
primjenjuju se odredbe Cl. 248. i €l. 254. SZ-a. Prema odredbi €l. 248. st. 1. SZ-a nakon
unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud
Ce iz iznosa ostvarenoga prodajom: 1. namiriti troSkove unov€enja iz ¢l. 254. ovoga
Zakona, 2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
pravilima ovrSnoga postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za
namirenje ste€ajnih vjerovnika.
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9. U troSkove unov€enja spadaju ne samo trosSkovi koji su u izravnoj svezi sa
prodajom (izravni troSkovi unov&enja), nego i svi drugi troSkovi koji terete prodanu
nekretninu. U steCajnom postupku ste€ajni je upravitelj s jednakom duznoSc¢u i bez
ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini steCajnog duznika koja ulazi
u ste€ajnu masu. Skrb o imovini je povezana s troSkovima od kojih su neki u izravnoj
vezi sa odredenim stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu steCajnu
masu. Npr. troSak nagrade steCajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka stecajnog
upraviteljai sl. u izravnoj je vezi sa steCajnom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima
postoji razluéno pravo i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih prava. TroSkove koji nisu
u izravnoj vezi sa unovCenjem stvar na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su nastali
povodom i radi tih stvari treba odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute njihovom
prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu ste€ajnu masu. Glede vrste troSkova koji se alimentiraju kao troSkovi unovéenja
i nacina njihova utvrdivanja ovaj sud prihvaca pravno shvacanje usvojeno na 5. sjednici
sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 19. lipnja 2008. prema kojem: "TroSkovi unov€enja stvari iz ¢l. 164.
Ste€ajnog zakona su (st. 2. ¢l. 170. Ste€ajnog zakona), osim troskova koji su u vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troSkovi koji izravno
terete prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari na kojima
postoji razluéno pravo, ali su kao opci trosSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj
postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru
troSkova unovcenja stvari iz ¢l. 164. SteCajnog zakona (st. 2. ¢l. 170. Stecajnog
zakona)".

10. Stecajni upravitelj je u obracunu troSkova od 28. lipnja 2022. i na rocistu za
diobu kupovnine predloZio izdvoijiti iz kupovnine u ste€ajnu masu ukupan iznos od
2.874,37 eura (21.656,96 kn — izravni troSkovi namirenja — u 100%-totnom iznosu, a
neizravni troSkovi unovéenja u razmjernom dijelu od 2,5%), na ime troSkova provedbe
dvije elektroniCke javne drazbe, troSkova nagrade ste€ajnom upravitelju, povremenih
poslova u steCaju temeljem ugovora o djelu, troSkova arhiviranja i Cuvanja
dokumentacije ste€ajnog duznika, revizije preuzetih poslovnih knjiga/izrada pocetne i
zavrdne stecajne bilance i zavrSnog financijskog izvjestaja/odjava ste¢ajnog duznika
iz evidencije poreznih obveznika po zaklju€enja ste€ajnog postupka i brisanja subjekta,
usluge knjigovodstva, materijalni troSkovi ureda/PTT/telefon i dr., naknada FINI za
objavu propisanih godisnjih financijskih izvjestaja /GFI-POD), bankarski troSkovi
(otvaranje, odrzavanje i zatvaranje racuna i bankarske naknade i provizije). Pritom je
steCajni upravitel] naveo kako za steCajnu masu nije nastalo nikakvo porezno
optereCenje (porez na dodanu vrijednost, pdv 25%) jer je promet predmetnih
nekretnina osloboden od plac¢anja pdv-a sukladno odredbi ¢Cl. 40. st. 1. t. 1. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost (kada su kupci fiziCke osobe), odnosno primjenom
instituta prijenosa porezne obveze prema ¢l. 75. st. 3. toga zakona (kada su kupci
pravne osobe u sustavu poreza na dodanu vrijednost). Preostali iznos od 22.478,34
eura (169.363,04 kn) je steCajni upravitelj predlozio prenijeti na racun prvog razlu¢nog
vjerovnika AMCO — SSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A.

11. Sud je ocijenio opravdanim izravne troSkove unovcenja — troSkove provedbe
dvije elektroniCke javne drazbe u iznosu od 557,44 eura (4.200,00 kn; potvrda o uplati
na str. 1262. spisa) jer su se nekretnine pod razlu¢nim pravima prodavale sukladno



32. St-169/2014-285

odredbi €l. 247. SZ-a pa se radi o nuznom troSku. Takvi troskovi se nadoknaduju u
cijelosti iz cijene postignute prodajom nekretnina (100%).

12. Sud je ocijenio djelomi¢no opravdanim opce troSkove nastale radi cjelokupne
steCajne mase, koji se namiruju razmjerno vrijednosti unov€ene nekretnine u odnosu
na ostalu steCajnu masu i to u alikvotnom dijelu od 2,22%, a ne kako to stecajni
upravitelj navodi u omjeru od 2,5%.

13. Naime, ste€ajnu masu ste€ajnog duznika Cinila su:

a.) dva osobna automobila, unov€ena u ovrSnom postupku Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu za iznos od 4.424,98 eura (33.334,00 kn), kako to
proizlazi iz rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Ovr-13/2016 od 1. travnja 2016.,

b.)  nekretnina unov€ena u ovrSnom postupku koji se vodio pred Opc¢inskim
sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, pod brojem Ovr-2158/2017 za
iznos od 73.793,88 eura (556.000,00 kn), kako to proizlazi iz rjeSenja tog suda od 10.
prosinca 2018. i 8. studenog 2018.,

c.) unovéeno 26 nekretnina u ovrSnom postupku koji se vodio pred
Opc¢inskim sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru pod brojem Ovr-
887/2017, dok je ste€ajni sud izvrSio diobu kupovnine u iznosu od 1.015.814,05 eura
(7.653.651,00 kn) rjeSenjem o namirenju poslovni broj St-169/2014 od 31. svibnja
2021.,

d.) unovCeno 8 garaznih parkirnih mjesta u steCajnom postupku pred
Financijskom agencijom po pravilima iz ¢l. 247. SZ-a za iznos od 25.352,71 eura
(191.020,00 kn),

e.) unovCene dvije garaze Sveta Nedjelja (prijebojem) u postupku pred
Opc¢inskim sudom u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, pod brojem Ovr-
887/2017 za iznos od 5.336,43 eura (40.210,00 kn),

f.) zakupnine — 11.968,15 eura (90.174,00 kn), koje su prikupljene temeljem
ugovora o zakupu koje je sukladno ovlastenju odbora vjerovnika od 3. prosinca 2014.
sklopio steCajni upravitelj tjekom ovog steajnog postupka, pa se radi o nov€anim
sredstvima koja su rezultat rada ste€ajnog upravitelj (ugovori o zakupu na str. 330. —
335. spisa)

g.) naplata od HEP-a po ugovoru od 18. lipnja 2021. — 6.054,52 eura
(45.617,79 kn).

14. Dakle, vrijednost unov€ene ste€ajne mase (nekretnina, pokretnina i nov€ana
sredstva na raCunu ste€ajnog duznika koja su rezultat rada ste€ajnog upravitelja)
iznosi ukupno 1.142.690,03 eura (8.609.598,00 kn), kako je to i ste€ajni upravitelj
naveo u obracunu na str. 1616. spisa, pa udio nekretnina koje su se unovC€avale u
ovom ste€ajnom postupku iznosi 2,22% u odnosu na cjelokupnu ste€ajnu masu.

15. U odnosu na troSak nagrade steCajnom upravitelju, koji je neizravan troSak
unovéenja, sud je ocijenio da je taj trodak djelomi¢no osnovan.

16. Odredbom &l. 94. SZ-a je propisano da ste€ajni upraviteljima pravo na nagradu
za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova (st. 1.), a nagradu ste€ajnom upravitelju
rieSenjem odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima i to kad dovrSe
poslove za koje su imenovani (€l. 2. st. 2. Uredbe), uzimajuci u obzir obujam i



32. St-169/2014-285

slozenost poslova, rad steCajnog upravitelija na ispitivanju trazbina i vrijednost
unovcéene ste€ajne mase (Cl. 5. st. 1. Uredbe).

17. Clankom 7. Uredbe propisano je da se nagrada steajnom upravitelju s osnove
vrijednosti unovCene steCajne mase obraCunava primjenom tablice vrijednosti
unovCene steCajne mase i nagrade u postocima: 1. za vrijednost unovCene stecCajne
mase u kunama do 100.000,00 kn — nagrada u iznosu od 16%, 2. na razliku od
100.000,00 kn do 300.000,00 kn — nagrada u iznosu od 12%, 3. na razliku od
300.000,01 kn o 500.000,00 kn — nagrada u iznosu od 10%, 4. na razliku od
500.000,01 kn do 1.000.000,00 kn — nagrada u iznosu od 8%, na razliku od
1.000.000,01 kn do 5.000.000,00 kn — nagrada u iznosu od 7%. Na razliku od
5.000.000,01 kn do 8.609.598,00 kn — nagrada u iznosu od 6%.

18. Na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske koja je odrzana 26. listopada 2021., odnosno nakon Sto je u ovom
postupku veé doneseno rjeSenje o namirenju od 31. svibnja 2021. na temelju kojeg su
djelomi¢no namireni troSkovi unov€enja nekretnina koje su prodane u ovrsi i
djelomi¢no je namiren razlucni vjerovnik, je zauzeto pravno shvacanje: ,Visina nagrade
ste€ajnom upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i slozenosti poslova, rada
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene steCajne mase,
slijedom Cega nagrada moZzZe biti i manja od visine nagrade obraCunate samom
primjenom tablice vrijednosti unov€ene steCajne mase i nagrade u postocima®“.

19. Na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 29. studenog 2023. je zauzeto pravno shvacanje: ,U
steCajnom postupku u kojemu nije bilo imovine za unovC€enje visina nagrade steCajnom
upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i sloZzenosti poslova te rada
ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina. Osnovica za obracun ne moze biti iznos
novc€anih sredstava na raCunu ste€ajnog duznika koiji nije rezultat unov€enja steCajne
mase ili rada steCajnog upravitelja, primjenom tablice vrijednosti unovCene stecajne
mase i nagrade u postocima iz €l. 7. Uredbe o kriterijima i nainu obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima. Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio
ste€ajne mase imovina duznika koja se moZe unovgiti, a dio su nov€ana sredstva koja
nisu rezultat unovC€enja imovine, u kojoj situaciji je osnovica za obracun nagrade u
postotku od vrijednosti unov€ene ste€ajne mase samo za onu imovinu koja je
unovCena u stecajnom postupku, a ne i za nov€ane primitke koji ne potjeCu od rada
ste€ajnog upravitelja.

20. Dakle, osnovica za obracun nagrade ste€ajnom upravitelju primjenom kriterija
iz €l 7. Uredbe je kako unovCena imovina ste€ajnog duznika, tako i nov€ana sredstava
na racunu duznika koja su rezultat rada ste€ajnog upravitelja, odnosno iznos od
1.142.690,03 eura (8.609.598,00 kn), dok pri odmjeravaniju visine nagrade stec¢ajnom
upravitelju prema pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
koje prihvaca i ovaj sud, visina nagrade steCajnom upravitelju se odreduje i primjenom
dodatnih kriterija, poput obujma i slozenosti poslova te rada steajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina, a sve kako bi sud mogao ocijeniti je li visina nagrade primjenom
kriterija vrijednosti unovCene steajne mase primjerena.

21. Iz stanja spisa i podneska ste€ajnog upravitelja od 22. rujna 2023. proizlazi da
je ste€ajni upravitelj radio na ispitivanju trazbina tako $to je obradio 26 prijava trazbina
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drugog viSeg isplatnog reda i podnio je steCajnom sudu tablice ispitanih trazbina na
propisanim obrascima, a od ¢ega je ste€ajni upravitelj priznao trazbine u iznosu od
24.830.897,22 kn, a osporio trazbine u ukupnom iznosu od 818.671,83 kn. Nakon
ispitnog roc€ista, ste€ajni upravitelj je zaprimio i obradio naknado prijavljenih 13 trazbina
ste€ajnih vjerovnika drugog viSeg isplatnog redu u naknadno ostavljenom roku, od
Cega je steCajni upravitelj na posebnom ispitnom rociStu koje je odrzano 3. prosinca
2014. priznao trazbine u ukupnom iznosu od 5.360.652,40 kn, a osporio u iznosu od
2.623.541,31 kn. Stecajni upravitelj je za ispitno i izvjeStajno rocCiste sastavio izvjeScée
0 gospodarskom poloZaju ste€ajnog duznika, kojem je priloZio popis vjerovnika, tablice
razlucnih prava i izluénih zahtjeva, pregled imovine i obveza, kao i pregled parni¢nih
postupaka u tijeku. Ste€ajni upravitelj je sastavio 24. listopada 2014. posebno izvjeSc¢e
o naknadnoj prijavi trazbine vjerovnika ZAPAD-STAN d.o.0., Zagreb s prijedlogom za
odbacaj trazbine, a 1. prosinca 2014. posebno izvjeS¢e o naknadnoj prijavi trazbine
vjerovnika "SIZE KUPRES" d.0.0., Samobor, s prijedlogom za odbacaj trazbine. Dakle,
steCajni upravitelj je ispitao sveukupno 39 prijava trazbina ste€ajnih vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda, dok je u odnosu na dvije prijave trazbine dostavio sudu prijedloge
za odbacaj prijava, a $to prema ocjeni ovoga suda predstavlja srednje sloZzen opseg
poslova ste€ajnog upravitelja na ispitivanju prijavljenih trazbina.

22. Primjenom Kriterija obujma i sloZzenosti poslova sud je posebno cijenio sljedece
radnje steCajnog upravitelja: sastav izvjeS€a o tijeku steCajnog postupka i stanju
ste€ajne mase u prilogu kojih je stec€ajni upravitelj dostavljao odluke iz ovrSnih
postupaka Ovr-545/15, Ovr-2158/2017 i Ovr-887/17 (30. listopada 2014., 2. travnja
2015., 13. srpnja 2017., 4. sijeCnja 2018., 4. travnja 2018., 2. srpnja 2018., 1. listopada
2018., 3. sijecnja 2019., 2. travnja 2019., 1. srpnja 2019., 1. listopada 2019., 7. sijeCnja
2020., 8. travnja 2020., 23. lipnja 2020., 1. srpnja 2020., 1. listopada 2020., 7. sijeCnja
2021., 22. veljace 2021., 1. srpnja 2021., 1. listopada 2021., 3. sijeCnja 2021., 1. travnja
2022., 4. srpnja 2022., 3. listopada 2022., 2. sije¢nja 2023., 3. travnja 2023., 22. svibnja
2023., 3. srpnja 2023., 5. rujna 2023.), okolnost sto je danom otvaranja ste€ajnog
postupka ste€ajni upravitelj preuzeo u posjed cjelokupnu imovinu ste€ajnog duznika i
o toj imovini skrbio paznjom dobrog gospodarstvenika. Stecajni upravitelj je, naime,
sklopio ugovore o zakupu/najam vise nekretnina temeljem kojih je prihodovao za
ste€ajnu masu iznos od 11.968,15 eura (90.174,00 kn) i korisnicima ispostavljao
mjesecne racune te uredno podmirivao porezne obveze i obveze s osnova pri€uve (Sto
proizlazi iz prometa po racunu Kkoji je steCajni upravitelj dostavljao uz svako izvjesce),
dok je prijenosom obveze podmirenja rezijskih troSkova (kako to navodi tijekom
postupka) na zakupnike, ste€ajni upravitelj oslobodio ste€¢ajnu masu dodatnih obveza
s osnova koristenja nekretnina. Uz to, steCajni upravitelj je postupajuci po zahtjevu
komunalnih redara (rjeSenja na str. 509. 510. spisa te racini na str. 513. — 514. spisa),
pronasao treCe osobe, koje je angazirao radi dovodenja zemljiSta u uredno stanje
koSnjom trave i sjeCom Sikare, a za koje poslove je nastao troSak koji je isplacen iz
steCajne mase.

23. Stecajni upravitelj je sastavio posebno izvjeS¢e od 2. studenog 2015. kojim je
predloZio dopunu rjeSenja St-169/2014 od 8. travnja 2014. o otvaranju stecajnog
postupka na nacCin da su nalozi nadleznom zemljiSnoknjiznom sudu zabiljezbu
otvaranja steCajnog postupka na nekretninama u vlasniStvu steajnog duznika,
sastavio je izvjeS¢e od 8. lipnja 2016. kojim je obavijestio sud da su pokretnine u
vlasniStvu steCajnog duznika prodane u ovrSnom postupku koji se vodio pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj Ovrv-454/2015 (ranije: Ovr-
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2121/10) s prijedlogom o raspodjeli utroSka ostvarenog ovrSnom prodajom pokretnina
na kojima postoji razlu¢no pravo, dok je podneskom od 3. studenog 2016. obavijestio
sud o provedenom djelomicnom namirenju osigurane trazbine razluc¢nog vjerovnika
RAVAGO d.o.0., Zagreb. Podneskom od 16. sije¢nja 2017. ste€ajni upravitelj se
oCitovao na podnesak steajnog vjerovnika CMC EKOCON d.o.0., Buzet od 9. sijeCnja
2017., a podneskom od 9. lipnja 2020. se oCitovao na podnesak tre¢e osobe Borisa
Kumpara od 12. ozujka 2020. Stec€ajni upravitelj je prisustvovao skupstini vjerovnika
od 10. srpnja 2020., dok je 14. srpnja 2020. podnio izvjeS¢e s prijedlogom za
donoSenje rjeSenja o prodaji nekretnina ste€ajnog duznika na kojima postoje razlu¢na
prava u ste€ajnom postupku sukladno odredbi €l. 247. SteCajnog zakona. Stecajni
upravitelj je podnio 22. srpnja 2020. prijedlog obracuna troskova i namirenje razluénog
vjerovnika iz kupovnina polu€enih prodajom nekretnina steCajnog duznika u ovrSnom
postupku Opcinskog gradanskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru,
poslovni broj Ovr-887/2017, dana 12. listopada 2020. prijedlog za izmjenu obracuna,
a 4. svibnja 2021. konacan prijedlog obraCuna troSkova i namirenja, u prilogu
podneska od 12. listopada 2020. dostavio rijeSenje o dosudi Ovr-887/2017.

24. Stecajni upravitelj je 22. ozujka 2021. podnio posebno izvjeSce s prijedlogom
za sazivanje skupstine, sudjelovao na roc€istu za diobu kupovnine od 19. svibnja 2021.
i na skupstini vjerovnika odrzanoj istoga dana, sudjelovao je na rocistu radi utvrdenja
vrijednosti nekretnina 29. svibnja 2021., te je sastavio 28. lipnja 2022. prijedlog za
obracun troSkova i namirenje razlu¢nog vjerovnika iz kupovnina polu¢enih prodajom
nekretnina ste€ajnog duznika u steCajnom postupku i 21. oZujka 2023. prijedlog za
odredivanje rocista za diobu kupovnine. Ste€ajni upravitelj je dostavio posebno
izvjeSc¢e o stanju ovrsnog predmeta Ovr-887/2017 i Ovr-107/2022 od 27. travnja 2023.,
drugo posebno izvjeS¢e od 5. srpnja 2023., sudjelovao na rocisStu za diobu kupovnine
odrzanom 1. rujna 2023., analizirao je viSe parni¢nih postupaka u kojima je stecajni
duznik stranka te je zastupanje povjerio punomocéniku (odvjetniku).

25. Medutim, kako se najveci dio imovine steCajnog duznika unov€avao u ovrSnom
postupku (oko 96,2%), to steCajni upravitelj nije imao obvezu poduzimanja nikakvih
dodatnih radnji glede unovCenja te imovine jer je ovrSni postupak pokrenut po
prijedlogu razluénog vjerovnika kao ovrhovoditelja, ovrsni sud je donio rjeSenje o ovrsi,
proveo zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se
prodaje, donio zaklju€ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine,
proveo javnu drazbu, donio rjeSenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na
nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku, donio zaklju¢ak o predaji
nekretnine. Stoga ovaj sud smatra da ste€ajni upravitelj, neovisno o vrijednosti
unov€ene imovine ste€ajnog duznika (steCajne mase), nema pravo na puni iznos
nagrade koji bi dobio isklju€ivo primjenom kriterija vrijednosti unov&ene imovine, ve¢
je taj iznos opravdano umanijiti za 20%, a sve s obzirom na okolnost da se preteZiti dio
imovine unovc€avao u ovrsnom postupku u kojem nije bila potrebna aktivnost ste€ajnog
upravitelja. Osim toga, iz zapisnika koje je steajni upravitelj dostavljao u spis proizlazi
da je steCajnog duznika zastupao na rociStu punomocnik (odvjetnik), a ne osobno
ste€ajni upravitel;.

26. Stecajni upravitelj je tijekom trajanja ovog ste€ajnog postupka (ukupno 10
godina) podnosio izvjeS¢a i poduzimao brojne radnje u zakonom propisanim rokovima,
Sto je ovaj sud cijenio prilikom odmjeravanja nagrade steCajnom upravitelju za
obavljene poslove u ste€ajnom postupku, ali je isto tako i cijenio da su se navodi iz
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pojedinih izvjeS¢a ponavljali (oC€ito zbog nepromijenjenog stanja u ovrSnim
postupcima). Medutim, kako se veci dio nekretnina — vrijednosti 96,20% od ukupne
steCajne mase — prodavao u ovrSnim postupcima u kojima je steCajni upravitelj
zastupao ste€ajnog duznika (i to putem punomoénika, a ne osobno), to ovaj sud smatra
da, neovisno o brojnim radnjama ste€ajnog upravitelja poduzetim tijekom trajanja ovog
ste€ajnog postupka (3to je i logi¢no s obzirom na duljinu trajanja steCajnog postupka),
steCajni upravitelju treba umanijiti nagradu obraCunatu primjenom kriterija iz ¢l. 7.
Uredbe za 20%. Pri ocjeni postotka za koji se treba umanijiti nagrada primjenom
kriterija iz €l. 7. Uredbe, sud je osobito cijenio da se radi o brojnim nekretninama koje
su se unovcavale u ovrSnim postupcima, o kojima je ste€ajni upravitelj ipak bio duzan
skrbiti do njihova unovCenja paznjom dobrog gospodarstvenika, pa je tako u odnosu
na neke nekretnine na temelju suglasnosti odbora vjerovnika sklopio police osiguranja
imovine. Stoga nagrada koja pripada ste€ajnom upravitelju umanjena za 20%, iznosi
63.343,38 eura (477.260,70 kn).

27. Pored navedenog, sud je odredio i troSak doprinosa za zdravstveno osiguranje
od 7,5% na osnovicu $to iznosi 4.750,75 eura (35.794,55 kn). Prema Clanku 15.
Uredbe svi iznosi koji se primjenjuju u ovoj Uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije
odbitka pripadajuéih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada, a $to znaci da
doprinos za zdravstveno osiguranje nije uklju€en u bruto iznos nagrade steCajnom
upravitelju jer se radi o doprinosu na osnovicu prema ¢lanku 113. stavka 1. to¢ke 2.1.
Zakona o doprinosima (Narodne novine broj 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12,148/13,41/14, 143/14, 115/16 1106/18) s obzirom na to da je ste€ajni upravitel]
obveznik doprinosa na osnovicu isplatitelj primitka prema odredbi Clanka 111.
navedenog Zakona (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6723/2018 od 8. sije€nja 2019. te rjeSenju toga suda poslovni broj Pz-
535/2021 od 9. veljate 2021.). Nagrada se sukladno Uredbi odreduje u bruto, a ne u
neto iznosu.

28. Sliiedom navedenog, na temelju odredaba ¢lanka 5. Uredbe, a u vezi s
Clancima 7. i 15. Uredbe, sud je ocijenio da steCajnom upravitelju pripada bruto (I1)
nagrada u iznosu od 68.094,13 eura, dok se iz cijene postignute prodajom nekretnina
opisanih u toCki 1. obrazloZenja alimentira dio te nagrade od 2,22%, odnosno 1.511,69
eura.

29. Sud je ocijenio da naknada koju je ste€ajni upravitelj platio na temelju Ugovora
o djelu u iznosu od 4.447,00 eura (33.505,94 kn; povremeni poslovi — inventura,
prikupljanje i sortiranje dokumentacije, obilazak stanova u najmu, odrzavanje — sitni
popravci, kljuCevi, razgledavanje nekretnina prije drazbi, preuzimanje stanova nakon
prestanka najma, primopredaja nekretnina kupcima nakon prodaje i dr.), nije opravdan
(opéi) troSak koji je nastao radi cjelokupne steCajne mase, a koji bi se trebao
alimentirao iz postignute kupovnine u razmjernom djelu. Iz dostavljenih ugovora o djelu
(str. 1830. — 1839. spisa) proizlazi da se izvrsitelj (Josip JeZinec) obvezao po nalogu
steCajnog upravitelja redovito obilaziti i utvrdivati stanje nekretnina u vlasnistvu
ste€ajnog duznika na lokaciji OreSje, Zdencice 4 i 6, pregled garaza u odnosu na koje
postoje zakljuCeni ugovori o najmu, te u dogovoru sa najmoprimcima dodatno
omoguditi pregled garaza svim potencijalnim kupcima, kao i obaviti primopredaju
unovcenih nekretnina. Medutim, kako je upravo prema zaklju€ku suda od 16. srpnja
2021. duznost steCajnog upravitelja bila omoguciti zainteresiranim osobama u
dogovoreno vrileme razgledavanje nekretnina koje su se unov€avale u steCajnom
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postupku i dokumentaciju vezanu uz predmetne nekretnine, dok se prema odredbi ¢l.
89. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 93/14, dalje: OZ)
razgledavanje nekretnina osigurava putem sudskog ovrSitelja (u odnosu na nekretnine
koje su se unovc€avale u ovrsi), to prema stajaliStu ovoga suda takav troSak i sklapanje
ugovora o djelu kojima se prenose ovlasti ste€ajnog upravitelja na tre¢u osobu,
odnosno kojima se pored sudskog ovrsitelja angazira i tre¢a osoba, nije bilo potrebno.
Za sklapanje takvog ugovora stecCajni upravitelj nije imao suglasnost niti odbora
vjerovnika koji je bio osnovan u ovom ste€ajnom postupku niti skupstine vjerovnika (za
razdoblje nakon ukidanja odbora vjerovnika). Stecajni upravitelj je bio ovlasten
zahtijevati dokumentirane, materijalne troSkove koji su bili nuzni za odrzavanje
nekretnine, poput nuznih popravaka, i to kao izravne troSkove koji terete unovcene
nekretnine, a sto ste€ajni upravitelj nije zahtijevao. Materijalni troSkovi koji terete svaku
pojedinu nekretninu jer su nuzni za njeno odrzavanje jesu troSkovi koji izravno terete
nekretninu. Iz dostavljenih Ugovora o djelu nije razvidno koje je to radnje izvrSitelj
obavio za ugovoreni pausal, a koje bi bile nuzne za odrzavanje konkretne nekretnine.
UnovCene nekretnine u naravi predstavljaju oznaCena parkirna mjesta u zajednickoj
garaZzi pa nije niti jasno na Sto bi se odnosilo utvrdivanje stanja tih nekretnina, odnosno
pregled garaza, i zasto to ne bi mogao uciniti ste€ajni upravitelj, odnosno zakupnici
temeljem ugovora o zakupu, a koji su duzni sukladno odredbi ¢l. 522. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, dalje: ZOO) snositi troSkove sitnih popravaka, odnosno temeljem odredbe ¢l.
529. toga zakona obavijestiti zakupodavca o nedostatcima koji bi se pojavili tijekom
trajanja zakupa. U konkretnoj situaciji, mogla bi se na odgovarajuci nacin primijeniti i
odredba ¢l. 90. st. 1. OZ-a sukladno kojoj bi ste€ajni upravitel] po prijedlogu
ovrhovoditelja, odnosno razluénog vjerovnika, mogao povijeriti na Cuvanje nekretninu
ovrhovoditelju ili tre¢oj osobi, medutim, iz stanja spisa proizlazi da takve (prethodne)
suglasnosti razlu¢nog vjerovnika nije bilo.

30. Sud je ocijenio da ste€ajni upravitelj nema pravo, kao op¢éi troSak unovcéenja, iz
ostvarene kupovnine alimentirati (u razmjernom dijelu) troSak arhiviranja i ¢uvanja
dokumentacije ste€ajnog duznika u iznosu od 1.061,78 eura (8.000,00 kn). Na roc€istu
za diobu kupovnine se ste€ajni upravitelj oitovao da se radi o predmnijevanom troSku
Ciju visinu u ovom trenutku moze samo procijeniti. Medutim, kako se sukladno odredbi
Cl. 94. st. 3. SZ-a troskovi koji se nadoknaduju iz ste€ajne mase moraju i dokumentirati,
a Sto u konkretnom slucaju stec€ajni upravitelj nije ucinio, to se takav troSak ne moze
naknaditi iz ostvarene kupovnine. Ste€ajni upravitelj je mogao dostaviti ponudu osobe
ovlastene za arhiviranje i Cuvanje dokumentacije iz koje bi bila razvidna visina naknade
koju Ce steCajni upravitelj biti duzan platiti po zakljuCenju steCajnog postupka. U
konkretnom slu€aju spisu ne prileze nikakve isprave iz kojih bi se mogla utvrditi visina
zahtijevanog trosSka, pa takav troSak sud nije ocijenio osnovanim.

31. Nisu osnovani izdaci u€injeni temeljem revizije preuzetih poslovnih knjiga pri
otvaranju ste€ajnog postupka, izrade pocetne i zavrSne bilance i zavrSnog financijskog
izvjeStaja, odjave steCajnog duznika iz evidencije poreznih obveznika nakon
zaklju€enja ste€ajnog postupka i brisanja subjekta u visini od 1.659,04 eura (12.500,00
kn). Premda je steCajni upravitelj na roCiStu za diobu kupovnine se ocCitovao da se radi
o izdacima ucinjenim na pocetku ovog ste€ajnog postupka u odnosu na koje postoje
dokazi o placanju, sud pregledom izvadaka o transakcijskom racunu nije mogao
utvrditi da je takav troSak nastao i u zahtijevanoj visini, dok ste€ajni upravitelj druge
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isprave nije dostavio niti je dostavio ugovor temeljem koje bi treCe osobe izvrsile takve
usluge za steCajnog duznika.

32. Osnovan je zahtjev s oshova opcih troSka usluga knjigovodstva (83
mjesecax16,60 eura/mj) u iznosu od 1.377,00 eura (10.375,00 kn) i naknade FINI za
objavu propisanih godisnjih financijskih izvjeS¢a (8x30,53 eura) u iznosu od 244,21
eura (1.840,00 kn), jer iz izvadaka o stanja prometa po racunu ste€ajnog duznika, koje
je steCajni upravitelj dostavljao uz svako izvjeS¢e o stanju steCajne mase i tijeku
ste€ajnog postupka, proizlazi da su takvi izdaci stvarno i nastali, pa se kao takvi
alimentiraju u omjeru od 2,22%, a Sto iznosi 36,00 eura.

33. Nisu osnovani izdaci koje steCajni upravitelj potrazuje na ime materijalnih
troSkova ureda, PTT, telefon i dr. (132,72 eura godiSnje) u iznosu od 796,34 eura, jer
ste€ajni upravitelj nije dostavio nikakve isprave iz kojih bi proizlazila osnovanost takvih
troSkova, poput npr. placenih troSkova na ime pruzenih postanskih usluga, nastalih
troSkova na ime troSkova ureda niti je specificirao koji bi to troSkovi bili.

34. Osnovani su izdaci i s osnova bankarskih troSkova (odrzavanje, otvaranije i
zatvaranje racuna) u iznosu od 995,42 eura (7.500,00 kn) jer iz izvadaka o stanja
prometa po racunu ste€ajnog duznika proizlazi da je ste€ajni upravitelj redovito tijekom
ste€ajnog postupka placao naknadu banci za vodenje raCuna, a koja se kretala
mjesecno od 7,80 eura (59,00 kn) do 11,41 eura (86,00 kn), Sto je sud utvrdio
pregledom svih dostavljenih izvoda koji se nalaze u spisu. Stoga se iz ostvarene
kupovnine ti troSkovi alimentiraju u razmjernom dijelu od 2,22%, a Sto iznosi 22,10
eura.

35. Slijedom navedenog, sud je temeljem odredbe ¢l. 254. SZ-a odredio da se iz
ostvarene kupovnine u iznosu od 25.352,69 eura namiruju troSkovi unov€enja u
ukupnom iznosu od 2.127,23 eura, a u preostalom dijelu od 23.225,46 eura prvi
razluéni vjerovnik AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A., Napulj, Via
Santa Brigida 39, porezni broj: 05828330638.

36. Nakon Sto rjeSenje o diobi kupovnine postane pravomocéno i nakon $to razluéni
vjerovnik dostavi broj raCuna na koji je potrebno izvrsiti isplatu temeljem rjeSenja, sud
Ce zakljuCkom naloziti raCunovodstvu ovoga suda da postupi po pravomoénom
riesenju.

Zagreb, 4. travnja 2024.

Sutkinja
Ines Bozi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo€a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a). Protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek (¢l. 19. st. 7.
SZ-a).
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DNA
1. eOglasna plo¢a suda
2. ste€ajnom upravitelju
3. razlucni vjerovnici:
-  AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A., Napulj, Via Santa
Brigida 39, po punomoc¢niku
- Republika Hrvatska, Ministarstvo financija po ZDO Zagreb,
- IKS FENSTER d.o.o., Sesvete, Jelkovecka cesta 15, po pun.
- BETON - LUCKO d.o.0., Lugko, Puskariéeva 1b, po pun.
4, Ministarstvo financija, Porezna uprava — po pravomoc¢nosti
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