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15.07.2022.
VIADUKT d.d. u stečaju

n/r stečajnog upravitelja 

g. MILORADA ZAJKOVSKOG

Zagreb, Kranjčevićeva 2

PRAVNO MIŠLJENJE

Nastavno zahtjevu g. Milorada Zajkovskog, stečajnog upravitelja VIADUKT d.d. u stečaju, za izradom pravnog mišljenja u svezi parničnog predmeta koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, pod posl. br. P-488/2017 po tužbi Viadukt d.d. (sada u stečaju), protiv HRVATSKE CESTE d.o.o., Zagreb, radi poništenja Pravorijeka Stalnog arbitražnog sudišta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori od 23.11.2016., ističemo kako slijedi.  

Ovo pravno mišljenje temelji se osobito na sljedećim važećim propisima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj u vrijeme predmetnih pravnih poslova odnosno pravnih radnji: Zakon o arbitraži, Zakon o obveznim odnosima, Stečajni zakon. 
Za potrebe pripreme zatraženog pravnog mišljenja pregledana je sljedeća dostavljena dokumentacija: 
-
Rješenje TS ZG, posl. br. P-2315/2013 od 05.07.2022. 
-
tužba Viadukt d.d., Zagreb, protiv HRVATSKE VESTE d.o.o., Zagreb, 
radi poništenja Pravorijeka Stalnog arbitražnog sudišta pri HGK, 

- 
Pravorijek Stalnog arbitražnog sudišta pri HGK broj AS-P-2014/32 

 
od 23.11.2016.

- 
Odgovor na tužbu HC d.o.o. od 04.04.2017. 
-
podnesak tuženika HC d.o.o. od 02.10.2017.

Iz dokumentacije i informacija koji su nam dostavljeni proizlazi sljedeće:

· 11.06.2008. zaključen je ugovor za izvođenje radova na projektu Riječke obilaznice, Državna cesta D8, Dionica: Sveti Kuzam – Križišće, LOT 4: KUK – Križišće u duljini od 1,422 km, broj 800-62/2008; Urbroj 800/2008-870, između Poslovne udruge (Viadukt d.d., KONSTRUKTOR-INŽENJERING d.d., HIDROELEKTRA-NISKOGRADNJA i STRABAG), dalje: Izvođač, sa HC d.o.o., kao Naručiteljem,  s rokom dovršetka gradnje 24 mjeseca

· Viadukt d.d. (sada u stečaju) je Vodeći partner Poslovne udruge
· Obzirom na izmjenu Prostornog plana Primorsko-goranske županije, došlo je do izmjene prvotno projektirane kompozicije čvora Križišće te je 27.10.2010. izmijenjena građevinska dozvola 
· 01.03.2011. zaključen Aneks kojim je utvrđena novi rok 30.11.2012.
· Tužitelj je uveden u posao po izmjeni građevinske dozvole 11.05.2011.

· 13.07.2011. tužitelj je obavijestio Glavnog nadzornog inženjera o potrebi izmještanja vodovodnih cijevi, a kako tuženik nije postupio po zahtjevu, tužitelj je ponovno upozorio Glavnog nadzornog inženjera dopisima od 15.09.2011., te

· 17.01.2012. dopisom obavijestio Glavnog nadzornog inženjera o produljenju roka izgradnje i najavio potraživanje sukladno čl. 20.1. Općih i posebnih uvjeta ugovora (u svezi izostanka izmještanja vodovodnih cijevi
· Radovi su okončani 23.12.2013.
· Tuženik je uz dopis 14.06.2014. dostavio Glavnom nadzornom inženjeru obračun povećanih troškova, što je tuženik odbio podmiriti

· 30.12.2014. Viadukt d.d. je podnio tužba arbitražnom sudu kojim traži od tuženika HC d.o.o. plaćanje iznosa 11.937.313,12 kn sa zzk od 01.01.2014.

· nadležnost arbitražnog suda nije bila sporna tijekom arbitraže
· pravorijekom je djelomično usvojen tužbeni zahtjev dok je tužbeni zahtjev djelomično odbijen radi prekluzije (nepostupanja u rokovima iz čl. 20.1. Općih i posebnih uvjeta Ugovora) i zastare 

· protiv odbijajućeg dijela pravorijeka 01.03.2017. podnijeta je Trgovačkom sudu u Zagrebu tužba za poništaj pravorijeka iz razloga propisanih čl. 36. st. 2.b Zakona o arbitraži
· tuženik se u odgovoru na tužbu protivi tužbenom zahtjevu

· rješenjem TS ZG od 05.07.2022. rješenjem je nastavljen postupak u kojem je sud prethodno nastupio prekid postupka, te je pozvan stečajni upravitelj na preuzimanje postupka  

I/
ARBITRAŽA


1) TUŽBA ARBITRAŽNOM SUDU STALNOG ARBITRAŽNOG SUDIŠTA PRI HGK
Zbog produljenja roka izgradnje uzrokovanog izmjenom i dopunom građevinske dozvole i neizmještanjem instalacija od strane HC d.o.o., povećani su troškovi građenja. Nepredviđeni troškovi građenja nastali su u periodu od 15.01.2012. do završetka radova 23.12.2013., a čine ih:


a) trošak plaća indirektnog osoblja 

 - 7.699.215,15 kn


b) trošak naknada za bankarske garancije 
 - 1.428.349,37 kn


c) trošak premija osiguranja u iznosu 

 -   422.285,95 kn

 
d) PDV 






 - 2.387.462,62 kn
UKUPNO: 


                        11.937.313,12 kn 










+ zzk od 01.01.2014.

Tijekom postupka tužitelj je odredio tužbeni zahtjev u iznosu od 1.850.635,35 kn kao običnu štetu (čl. 1046. ZOO) koja je nastala plaćanjem naknada  za bankarske garancije i premije osiguranja zbog produljenja roka. 


2) DJELOMIČNI PRAVORIJEK AS-P-2014/32 od 23.05.2016. 
Djelomičnim pravorijekom od 23.05.2016. odbijen je kao neosnovan dio tužbenog zahtjeva za naknadu imovinske štete u iznosu od 10.086.676,68 kn sa zzk od 01.01.2014., a što obuhvaća plaće radnika (gore pod a) i PDV (gore pod d). Djelomični pravorijek smatra se samostalnim pravorijekom, sukladno čl. 30. ZA.

Arbitražni sud djelomičnim pravorijekom nije odlučio o zahtjevu za naknadu obične štete u iznosu od 1.850.635,35 kn, i to s osnove troška naknade za bankarsku garanciju u iznosu 1.428.349,37 kn i premije osiguranja u iznosu od 422.285,98 kn.  


3) PREINAKA TUŽBE 01.07.2016.
Nakon djelomičnog pravorijeka od 23.05.2016., tužitelj je uz postojeći zahtjev za naknadu obične neimovinske štete u iznosu od 1.850.635,35 kn, podneskom od 01.07.2016. istaknuo i zahtjev za naknadu izmakle dobiti u iznosu od 5.635.175,24 kn sa zzk od 01.01.2014., te supsidijarni tužbeni zahtjev u iznosu 5.451.923,23 kn (obična imovinska šteta 1.850.635,35 kn + izmakla korist 3.601.287,88 kn).  


4) PRAVORIJEK 
Pravorijekom Stalnog arbitražnog sudišta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori od 23.11.2016. broj AS-P-2014/32;

· t. I. naloženo je tuženiku HC d.o.o. isplatiti tužitelju VIADUKT d.d. iznos od 1.025.424,94 kn,


· t. II. odbijen je dio tužbenog zahtjeva kojim tužitelj VIADUKT d.d. zahtijeva od HC d.o.o. naknadu imovinske štete u obliku izmakle koristi u iznosu od 6.460.385,68 kn, 
· t. III. odbijen je zahtjev za naknadu imovinske štete u obliku izmakle koristi u iznosu od 3.601.287,88 kn (supsidijarnog tužbenog zahtjeva), dok je zaključkom odbačena tužba za naknadu obične imovinske štete u iznosu 1.850.635,35 kn (supsidijarnog tužbenog zahtjeva) 

Arbitražni sud zaključuje da tužitelj nema pravo na naknadu štete vezano za razlog izmjene projektne dokumentacije jer tužitelj nije pravovremeno, odnosno u roku od 28 dana od saznanja za promjenu tehničkog rješenja trase, obavijestio Glavnog nadzornog inženjera o okolnostima koje uzrokuju produljenje roka i/ili dodatno plaćanje sukladno čl. 20.1. Općih i Posebnih uvjeta ugovora. Obzirom se radi o ugovorenom prekluzivnom materijalnom roku, tužitelj je izgubio pravo na produljenje roka i/ili dodatno plaćanje sukladno čl. 20.1. zbog izmjene projektne dokumentacije. 

Arbitražni sud zauzima stav da postoji odgovornost tuženika radi tuženikove povrede ugovora zbog neizmještanja vodovodnih instalacija i visokonaponskog voda najkasnije do 15.01.2012., u odnosu na kojeg je tužitelj pravovremeno uputio obavijest Glavnom nadzornom inženjeru o okolnostima koje uzrokuju produljenje roka i/ili dodatno plaćanje sukladno čl. 20.1. Općih i Posebnih uvjeta ugovora. 

U bitnome, arbitražni sud je zauzeo stav kako je HC odgovoran za  produljenje roka izgradnje nakon ugovorenog roka odnosno 30.11.2012. (Ugovoren Aneksom od 01.03.2011.), pa dosuđuje tužitelju običnu imovinsku štetu za naknade bankarskih garancija i plaćene premije osiguranja za period od prosinca 2012. pa do završetka radova u prosincu 2013. u iznosu 1.025.424,94 kn. 

U odnosu na period do 30.11.2012., arbitražni sud smatra da je tužitelj po ugovoru trebao izvesti radove po redovnom tijeku stvari do 30.11.2012., pa nema pravo od tuženika potraživati trošak naknada bankarskih garancija, a niti ima pravo zahtijevati trošak premija osiguranja u tom periodu jer je iste za ugovoreno vrijeme gradnje tužitelj uključio ili je mogao uključiti u cijenu radova. 
U odnosu na izmaklu korist u iznosu od 5.451.923,23 kn, arbitražni sud je usvojio prigovor zastare istaknut po tuženiku. 

Kako tužitelj taj zahtjev temelji na činjenici da je tuženik povrijedio odredbe Ugovora nepravovremenim izmještanjem instalacija, a što je tužitelja onemogućilo u izvođenju radova od siječnja 2012. do 20.12.2012., pa je iz tog razloga došlo do prekoračenja roka izgradnje iz Aneksa. Arbitražni sud utvrđuje kako je tužitelj zbog zastoja radova mogao zahtijevati naknadu štete počevši od 20.12.2012. kada je znao za štetu, štetnika i obujam štete, no odnosni dio tužbenog zahtjeva postavljen je tek preinačenjem tužbe od 01.07.2016. (isticanjem drugog zahtjeva uz postojeći uz drugačiju činjeničnu i pravnu osnovu u odnosu na prvotni zahtjev). Protekom trogodišnjeg roka zastare imovinska šteta u obliku izmakle dobiti je, prema stavu arbitražnog suda zastarjela 20.12.2015., dakle prije preinake tužbenog zahtjeva. Jednako tako, arbitražni sud smatra da je u odnosu na zahtjev tužitelja glede izmakle dobiti iz supsidijarnog zahtjeva u zastari.      
II/
TUŽBA ZA PONIŠTAJ PRAVORIJEKA

Protiv pravorijeka arbitražnog suda može se podnijeti tužba za poništaj u skladu s odredbama članka 36. Zakona o arbitraži (dalje u tekstu; ZA). Protiv pravorijeka nisu dopuštena druga pravna sredstva sudu.

Prema odredbi čl. 36. st. 2. ZA sud može poništiti pravorijek iz čl. 43. st. 1. ZA i to samo:

1.) ako stranka koja podnese tužbu dokaže:

a) da ugovor o arbitraži iz čl. 6. ovoga Zakona nije uopće bio sklopljen ili da nije bio valjan,

b) da stranka u postupku nije bila sposobna zaključiti ugovor o arbitraži i biti stranka u sporu (čl. 7.) ili da stranka nije bila uredno zastupana,

c) da stranka koja je podnijela tužbu za poništaj pravorijeka nije bila uredno obaviještena o pokretanju arbitražnog postupka ili da je na drugi nezakonit način bilo onemogućeno raspravljanje pred arbitražnim sudom,

d) da se pravorijek odnosi na spor koji nije predviđen arbitražnim ugovorom, ili koji nije obuhvaćen njegovim odredbama, ili da sadrži odluke o predmetima koji prekoračuju granice ugovora o arbitraži, s time da se, ako se odluka o predmetima koji su podvrgnuti arbitraži može odvojiti od onih koja joj nisu podvrgnuta, može poništiti samo onaj dio odluke u kome se nalaze odredbe koje se odnose na predmete koji nisu bili podvrgnuti arbitraži,

e) da sastav arbitražnog suda ili arbitražni postupak nisu bili u skladu s ovim Zakonom ili dopuštenim sporazumom stranaka, a to je moglo utjecati na sadržaj pravorijeka,

f) da pravorijek nije obrazložen ili potpisan u smislu odredaba čl. 30. st. 3. i 5. ovog Zakona, ili

2.) ako sud nađe, i kad se stranka nije pozvala na taj razlog:

a) da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike Hrvatske,

b) da je pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.
III.
PARNICA TS ZG P-488/2017


1) TUŽBA od 01.03.2017.

U konkretnom slučaju tužitelj smatra da je pravorijek Stalnog arbitražnog sudišta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori od 23.11.2016., u dijelu u kojem se odbija tužiteljev zahtjev (t. II. i III.) u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske. 

Tužitelj navodi kako je stav arbitražnog suda o odbijanju zahtjeva za naknadom troškova bankarskih garancija i premija osiguranja za period do 31.11.2012. u suprotnosti sa javnim poretkom, odnosno sa temeljnim načelima obveznog prava utvrđenim Zakonom o obveznim odnosima. 
Također, u tužbi se navodi kako „pogrešno tumačenje zakonskih odredbi, pravna nesigurnost, odstupanje od temeljnih načela obveznog prava utvrđenih ZOO predstavlja povredu javnog poretka RH“. 

U tužbi se tužitelj poziva na čl. 1045. st. 1. ZOO-a te navodi kako je arbitražni sud odbijajući zahtjev s osnova bankarske garancije i premije osiguranja za period do prosinca 2012. protivno čl. 1045. st. 1. ZOO-a te kako je zaključak arbitražnog suda o ugovorenom roku dovršetka radova (Aneksom) „u koliziji s zaključkom suda kako je produljenje roka izvođenja radova uzrokovano ponašanjem tuženika“. 
Nadalje, u odnosu na pitanje izmakle koristi (iz preinačenog i supsidijarnog tužbenog zahtjeva), navodi se kako je stav arbitražnog suda u suprotnosti s javnim poretkom jer su tumačenja tog suda suprotna odredbama ZOO-a o zastari.  


2) ODGOVOR TUŽENIKA HC d.o.o. NA TUŽBU od 04.04.2017. i 28.09.2017.

Tuženik se protivi tužbi i osporava tužbeni zahtjev u cijelosti, te smatra da pravorijek ne sadrži protivnosti javnom poretku, prigovara vrijednosti spora. 


3) DALJNJI TIJEK POSTUPKA 

· rješenjem suda od 05.10.2017. utvrđe je prekid postupka
· rješenjem suda od 05.07.2022. postupak je nastavljen pozivanjem stečajnog upravitelja tužitelja da preuzme vođenje postupka

U pogledu nastavka postupka ističemo kako slijedi. 

Prije svega, ističe se kako parnica radi poništaja arbitražnog pravorijeka ne predstavlja redovni pravni lijek jer bi to predstavljalo povredu svih temelja na kojima počiva arbitražni postupak. Predmetna tužba jest specifično pravno sredstvo kojim se parničnom sudu dopušta eventualna i iznimna intervencija u arbitražnu odluku iz točno određenih zakonom propisanih razloga, i to bez mogućnosti odlučivanja o glavnog stvari koja je bila predmet arbitraže. 
Dakle, sud se u toj parnici ne može upuštati u suđenje i provođenje postupka koji bi trebao nadomjestiti citirani pravorijek, već sud ispituje pravilnost arbitražne odluke isključivo unutar zakonom zadanog okvira, ocjenjujući postojanje razloga na koje pazi po službenoj dužnosti, kao i onih na koje se pozvala stranka.
Kako se u konkretnom slučaju tužitelj pozvao na razlog iz čl. 36. st. 2.b ZA odnosno tzv. protivnosti javnog poretka, bitno je naglasiti da se tumačenje javnog poretka kao razloga za poništaj pravorijeka svodi na uske i restriktivne okvire, odnosno samo na one prisilne propise kojima su Ustavom utvrđene osnovne institucije pravnog uređenja. Sud u tom slučaju nije ovlašten procjenjivati pravilnost pravorijeka u smislu povrede bilo kakve povrede materijalnog ili  procesnog prava u arbitražnom postupku, niti ocjenjivati pravilnost činjeničnih utvrđenja.

Sud je, dakle, ovlašten jedino utvrđivati predstavlja li pravorijeka takvu suprotnost javnom poretku da je nužno takvu suprotnost sankcionirati poništajem pravorijeka. 

Pritom se protivnost javnom poretku kao razlog za poništaj pravorijeka ne bi mogla izjednačiti protivnosti svim prisilnim propisima domaćeg pravnog poretka. 
Tako VSRH odlukom Revt-74/07 od 07.10.2009. navodi sljedeće:

“Javni poredak obuhvaća samo one propise kojima se osiguravaju osnovna načela konkretnog pravnog sustava…Zbog toga je za ocjenu navedene pretpostavke relevantno samo da li se vrijeđaju pravorijekom osnovna načela domaćeg pravnog poretka, a ne jesu li pravilno primijenjene zakonske odredbe prisilne naravi što je pitanje pravilne primjene

materijalnog prava – a iz kojeg razloga se arbitražni postupak ne može pobijati.˝
Nadalje, a glede pitanja da li je pobijani pravorijek u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske zbog pogrešne primjene materijalnog prava kod utvrđivanja zastare potraživanja i odredbi sklopljenog ugovora između stranaka u svezi izvršenih građevinskih radova, VSRH je u više navrata izrazio pravno shvaćanje da se ne radi o suprotnosti javnom poretku, a time ni razlogu za poništaj arbitražnog pravorijeka iz čl. 36. st. 2. toč. 2.b ZA, kada je eventualno došlo do pogrešne primjene materijalnog prava u arbitražnom postupku. 

Tako  VSRH u Revt 275/2016-2 od 26.03.2019., Revt-221/16-2 od 11.10.2016.
Dakle sudska praksa je zauzela čvrsti stav kako sud nije ovlašten ispitivati niti je li materijalno pravo pravilno primijenjeno u arbitražnom postupku, a eventualna pogrešna primjena materijalnog prava ne dovodi do poništavanja pravorijeka, jer se u takvom slučaju ne radi o suprotnosti javnom poretku koji podrazumijeva da je pravorijek donesen u suprotnosti sa temeljim načelima pravnog poretka Republike Hrvatske. 
Iako bi se ispravnost pojedinih utvrđenja arbitražnog suda možda i mogla dovesti u pitanje, smatramo kako se radi o razlozima koji se ne bi mogli s uspjehom isticati u okviru čl. 36. st. 2. toč. 2.b ZA odnosno u okviru suprotnosti s javnim poretkom RH. Stoga smatramo kako je mogućnost uspjeha u parnici koja se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu pod posl. Br. P-488/2017, a u kojem je postupku stečajni upravitelj rješenjem od 05.07.2022. pozvan da preuzme postupak, vrlo mala. 
Nadalje, a obzirom je tužitelj naznačio vrijednost predmeta spora 100.00,01 kn, te kako je tuženik prigovorio toj vrijednosti (obzirom se tužbom traži poništenje pravorijeka u odbijajućem dijelu 6.460.385,68 kn, te supsidijarno 3.604.287,88 kn) može se, u slučaju nastavka parnice, očekivati povećanje vrijednosti predmeta spora po prigovoru tuženika.

U slučaju povlačenja tužbe u predmetu Trgovačkim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-488/2017 zasad je nastao trošak maksimalno dvije radnje (dakle 5.000,00 + eventualni PDV), no trošak nastao do prekida postupka (koji nastupa danom otvaranja stečajnog postupka) bi HC d.o.o. mogao ostvarivati samo kao stečajni vjerovnik II. višeg isplatnog reda, a prema navodu stečajnog upravitelja taj trošak HC d.o.o. nije prijavio kao stečajni vjerovnik. 
Ujedno ukazujemo i da je pravna znanost stava kako u parnicama radi poništaja pravorijeka iz razloga eventualne protivnosti javnom poretku nema mjesta materijalnim stranačkim dispozicijama kao npr. sklapanje nagodbe, priznanje ili odricanje od tužbenog zahtjeva.  (Triva, Siniša, Uzelac, Alan, Komentar Zakona o arbitraži i drugi izvori hrvatskog

arbitražnog prava). 
MARŽIĆ I PARTNERI – ODVJETNIČKO DRUŠTVO d.o.o. 

odvjetnica Dora Ružičić Dražić

Ograničenja i pretpostavke: 
U pogledu kvalitete podataka iznesenih u ovom mišljenju naglašavamo sljedeće:

Predmetne analize temelje se isključivo na dokumentima i informacijama koje su nam stavljene na raspolaganje i drugim javno dostupnim dokumentima i podacima. Za dokumente koji su nam prezentirani u preslikama, pretpostavlja se da su u cijelosti vjerni svojim izvornicima.

Za potrebe izrade ovog mišljenja, pregledani su ugovori, i drugi dokumenti koji su prezentirani, ali ne možemo preuzeti odgovornost za potpunost i točnost dokumenata i informacija koje su nam bile pružene.

U svrhu izrade ovog mišljenja pretpostavili smo sljedeće (bez provođenja dodatnih provjera):

a) 
da svi dokumenti koji su nam prezentirani sadrže valjane i istinite potpise; 

b) 
da su informacije sadržane u prezentiranim i pregledanim dokumentima istinite i potpune;

Ovo se mišljenje temelji na zakonima, podzakonskim aktima i drugim propisima koji važe u Republici Hrvatskoj na dan davanja ovog mišljenja. Ovo se mišljenje odnosi na činjenice, podatke i saznanja dostupnih do 14. srpnja 2022. godine. 
Podrazumijeva se da je naručitelj ovog mišljenja pažljivo razmotrio jesu li podaci izneseni u ovom mišljenju dovoljni za donošenje pravno i ekonomski utemeljenih poslovnih odluka. 

Ovo mišljenje namijenjeno je isključivo naručitelju. Bez naše prethodne suglasnosti nije dopušteno otkrivati, prosljeđivati ili na drugi način stavljati na raspolaganje ovo mišljenje bilo kojoj trećoj osobi.

