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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1 i 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Zeljki Strk-Vozila, kao sucu pojedincu, u
parnicnom predmetu tuzitelja SALVUS d.o.o. u steaju Rijeka, Ulica Ivana Lenca 7,
OIB:62840919325, zastupanog po punomoéniku Frani Dobrovi¢u, odvjetniku u Rijeci,
Ivana  Grohovca 2/II, protiv tuzenika MARKO ZDRAKIC, vl. obrta
AUTOPRIJEVOZNIK "MARKO ZDRAKIC", Pozega, Golobrdci 1, OIB:52089369607,
zastupanog po punomoéniku Zeljku Damjancu, odvjetniku u Pozegi, Sv. Florijana 9, radi
isplate iznosa od 300.000,00 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljucene 14. listopada
2020., u prisutnosti punomocénika tuZenika Zeljka Damjanca, odvjetnika u Pozegi i u
odsutnosti punomo¢nika tuzitelja, dana 27. studenog 2020.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-1420/2018 od 28. svibnja 2018. donesenom po javnom biljezniku
Mariju V¢eliku iz Pozege, Primorska 2, u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti
tuzitelju iznos od 300.000,00 kn sa zateznom kamatom koja tece od 15. lipnja 2015. do
isplate po stopi u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu, uveéane za 5 postotnih poena, kao i u dijelu
kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju troskove ovrhe u iznosu od 4.243,50 kn sa
zateznom kamatom po istoj stopi koja te¢e od 28. svibnja 2018. do isplate, te se tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbija u cijelosti.

. Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 23.512,10 kn, u
roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj kao ovrhovoditelj prijedlogom za ovrhu zahtjeva isplatu iznosa od
300.000,00 kn spp, temeljem racuna broj 1/100000055 od 27. svibnja 2015.

Javni biljeznik Mario Vcelik iz Pozege, donio je rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave posl. br. Ovrv-1420/2018 dana 28. svibnja 2018.

Po prigovoru tuzenika rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu kojim je
odredena ovrha, te su ukinute sve provedene radnje, rjeSenjem Trgovackog suda u
Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. br. Povrv-371/2018-2 od 20. kolovoza
2018. Postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Trgovacki
sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, se rjeSenjem poslovni broj Povrv-
371/2018-4 od 15. listopada 2018. oglasio se mjesno nenadleznim te je po pravomocnosti
rjeSenja predmet ustupljen ovom sudu kao stvarno i mjesnom nadleZznom.
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Tuzenik u prigovoru navodi da nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o
kupoprodaji nekretnina dana 27. svibnja 2015., te da je tuzitelj temeljem tog Ugovora
ispostavio utuzeni racun. Taj racun medutim, da je u cijelosti placen Izjavom o prijeboju
od 17. lipnja 2015., te je placanje proknjizeno u poslovnim knjigama tuzenika. Predlaze
stoga odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Na pripremnom ro€istu dana 11. prosinca 2018. tuzitelj je istakao da osporava
vjerodostojnost prijeboja. Taj prijeboj da nije proknjizen u poslovnim knjigama tuzitelja,
a takoder niti racun koji se navode u izjavi o prijeboju kao obveza tuzitelja prema
tuzeniku.

Na pripremnom rocistu dana 13. veljace 2019. tuzitelj je istakao da su tuzenik i
zastupnik po zakonu tuzitelja u sporno vrijeme, tj. prije stecaja, a za vrijeme blokade
racuna tuzitelja iznijeli svu vrijednu imovinu tuzitelja, te da su navedeno pokusavali
knjigovodstveno zatvoriti spornom izjavom o prijeboju. Tuzitelj je jos dostavio zapisnik
o poreznom nadzoru isticuci da je istim utvrdeno da tuziteljeva trazbina nije placena.
Izmedu parni¢nih stranaka da se ve¢ vodio postupak radi isplate, pa da je i to dokaz da
placanje nije izvrSeno.

Tuzenik u podnesku od 13. ozujka 2019. istice da zapisnikom o poreznom
nadzoru nije utvrdeno da sporni racun nije pladen, ve¢ samo da tuzitelj nije iskazao
utuzeni racun u prijavi PDV-a, pa da upravo zato, jer je pokuSao utajiti poreznu obvezu,
nije evidentirao u konto kartici tuzenika spornu izjavu o prijeboju. Naime, tada da bi
dospjela obveza placanja PDV-a po utuzenom raunu. Tuzenik, da je, medutim,
evidentirao u svom knjigovodstvu ¢injenicu plac¢anja. Eventualna blokada racuna tuzitelja
u trenutku davanja izjave o prijeboju da ne utjeCe na valjanost prijeboja.

Na pripremnom rocistu dana 17. travnja 2019. tuzitelj je istakao da tuzitelj nikada
nije zaprimio robu iz rac¢una koji je tuzenik stavio u prijeboj, sve da su i postojali uvjeti za
prijeboj, tada da se radi o pobojnoj pravnoj radnji, jer je pogodovan tuzenik na Stetu
ostalih vjerovnika.

TuZenik u podnesku od 21. studenog 2019. istice da nema primjedbi na nalaz i
misljenje vjeStaka. Iz nalaza da proizlazi da je tuZenik sve racune Stavljene u prijeboj
uredno evidentirao kao izlazne racune u svojim poslovnim knjigama, a takoder i
otpremnice i narudZbenice te ugovor, odnosno sve podloge knjizenja. Vjestak da je
utvrdio da su racuni evidentirani u poslovnim knjigama tuzitelja, i to oni koji su izdani u
2014. godini, dok tuzitelj ne raspolaze dokumentacijom za 2015. godinu, tj. za vrijeme
kada je prijeboj trebao biti proknjiZen.

Tuzitelj je u podnesku od 17. travnja 2020. istiCe da nije sporno da je izmedu
stranaka prijeboj formalno proveden, medutim, tuZitelj ustraje kod tvrdnje da isti nema
valjanu podlogu u stvarnim poslovnim odnosima stranaka, jer da su fakture koje je
tuzenik stavio u prijeboj fiktivne i izdane bez postojanja stvarnog tijeka roba ili usluga.
Sam tuzenik da je istakao da je u stanu koji je prodan tuzeniku, i1 za koji stan je tuZitelj
izdao ovdje utuZeni raCun, ostao Zivjeti Zdravko Raguz kao podstanar, a koji da je bio
stvarni vlasnik tuzitelja. 1z te ¢injenice da slijedi da su se prethodni zastupnik po zakonu
tuzitelja 1 tuzenik usuglasili o kreiranju fiktivnih faktura s ciljem izvlacenja nekretnine iz
vlasni$tva tuzitelja. Iz zapisnika Porezne uprave o izvrSenom nadzoru nad poslovanjem
tuzitelja da proizlazi da je sva knjigovodstvena dokumentacija samo formalne naravi i
nevjerodostojna, te da utuzeni racun nije placen.

Tuzenik u podnesku od 13. svibnja 2020. isti¢e da tuzitelj nije istakao niti dokazao
da je osporio racune tuZzenika stavljene u prijeboj, na nacin da je izjavio reklamaciju,
vratio robu ili slicno. U odnosu na tvrdnju tuzitelja o fiktivnosti utuzenog rac¢una kao i
tuzenikovih racuna stavljenih u prijeboj, tuzenik isti¢e da ukoliko je utuzeni racun
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fiktivan, odnosno ukoliko je fiktivan Ugovor o kupoprodaji nekretnine, tada da taj ugovor
ne proizvodi u¢inke izmedu stranaka, pa da je i stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

Na rocistu za glavnu raspravu dana 14. listopada 2020. tuzenik je ustrajao kod
dosadasnjih navoda, dok tuZitelj nije pristupio na rociste.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, te financijsko
knjigovodstvenim  vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjeStakinji za financije i
racunovodstvo Luciji Crljenko Perkovic.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Nije sporno da su stranke bile u poslovnom odnosu iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnine — stana oznake S-8, s parkirnim mjestom oznake P6, sa namjeStajem,
opremom i ku¢anskim aparatima, i to tuzitelj kao prodavatelj, a tuzenik kao kupac.

Nije sporno da je tuzenik kao kupac bio duzan platiti cijenu u ukupnom iznosu od
692.868,75 kn.

Sporno je da |li je tuzenik navedenu cijenu podmirio U utuzenom dijelu od
300.000,00 kn.

S tim u svezi sporno je da li je valjano izvrSen prijeboj prema izjavi o prijeboju-
kompenzaciji od 17. lipnja 2015. (list 13 spisa), te da li postoje trazbine tuzenika prema
tuzitelju stavljene u prijebo;.

Sporno je i da li izjava o prijeboju predstavlja pobojnu pravnu radnju u smislu
odredbi Stecajnog zakona.

Glede valjanosti prijeboja, sud je proveo dokaz financijsko knjigovodstvenim
vjeStacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji za financije i raunovodstvo Luciji Crljenko
Perkovi¢, radi utvrdenja stanja duga tuzitelja prema tuzeniku, prema racunima
stavljanjem u prijeboj, odnosno radi utvrdenja da li su u poslovnim knjigama stranaka
evidentirani ti racuni, na temelju koje dokumentacije, a takoder i radi utvrdenja da li je u
knjigovodstvima stranaka proknjizen prijeboj temeljem izjave o prijeboju od 17. lipnja
2015.

Stalna sudska vjeStakinja za financije 1 racunovodstvo Lucija Crljenko Perkovi¢ je
u nalazu i misljenju (list 105-121 spisa) zakljucila da je u poslovnim knjigama tuzitelja
za 2014. godinu utvrdeno da su evidentirani racuni stavljeni u prijeboj od 17. lipnja
2014. 1 obveze prema tuzeniku i potrazivanja od tuzenika. Tuzitelj, medutim, da nije
dostavio dokumentaciju za 2015. godinu tako da vjeStakinja nije izvrSila uvid u isti. U
poslovnim knjigama tuZenika da su evidentirani svi rauni stavljeni u prijeboj, tj da su
proknjiZzena 1 dugovanja i potrazivanja prema tuzitelju i za poslovnu 2014. godinu i za
2015. godinu. Ta potrazivanja da su proknjiZzena temeljem racuna, raCuna — otpremnica, te
ugovora o preuzimanju duga, a taj ugovor vjeStakinja je prilozila svom nalazu i
misljenju. VjeStakinja je utvrdila da je prijeboj proknjizen u poslovnim knjigama
tuZenika, a za tuzitelja da to nije utvrdila, zbog nedostatka dokumentacije za 2015. godinu
kada je prijeboj trebao biti proknjizen.

U usmenom izlaganju nalaza i miSljenja na roCistu dana 9. lipnja 2020.
vjestakinja je pojasnila da je kod tuzenika pronasla da su proknjiZeni svi racuni koji su
nabrojani u izjavi o prijeboju kao trazbina tuZenika prema tuZzitelju, kao i podlogu tih
racuna, a to da su otpremnice koje se nalaze i u sudskom spisu s time da ni ra¢uni ni
otpremnice nisu potpisani. Kod tuzenika da je proknjizen prijeboj, a knjizenje da je
izvrSeno 2015. godine. Kod tuzitelja da je pronasla proknjizene ratune za 2014. godinu i
to one koje je navela u tablici u svom nalazu, zaklju¢no sa stavkom Ugovor o
preuzimanju duga od 4. studenog 2014. U knjigovodstvu tuzitelja da su podloge tih
racuna takoder nepotpisane, a dokumentaciju za 2015. godinu tuzitelj da nije dostavio.
Ugovor o preuzimanju duga da se odnosi na dug kojeg je tuzitelj preuzeo od drustva
Triarius d.o.o0., te da ga je tuzenik stavio u prijeboj. Istakla je da nije provjeravala da i je
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tuzenik racune iz izjave o prijeboju stavio u obrazac prijave PDV-a, jer joj to nije bio
zadatak.

Iz prijava PDV-a za razdoblje od 1. listopada 2014. pa do 30. travnja 2015. (list
163. do 213. spisa) razvidno je da je tuzenik uvrstio sve racune koje je stavio u prijeboj
spornom izjavom o prijeboju, u obrazac prijave PDV-a, i to pravodobno, tj. u vrijeme
kada su ti racuni izdani, a radi se 0 mjesenim prijavama.

Iz navedene Ccinjenice, kao i Cinjenice da je tuzenik izdao i knjizio u svom
knjigovodstvu racune jo§ 2014. i 2015. godine u vrijeme nastanka tih racuna, kao i
¢injenice da je za dio racuna, i to onih izdanih u 2014. godini, vjestakinja utvrdila i
postojanje sukladnih knjiZzenja u knjigovodstvu tuzitelja, koja su izvrSena u 2014.godini,
dakle sve prije nastanka obveze tuzenika prema tuzitelju po utuzenom, inace nespornom
racunu broj 1/1/00000055, sud zakljuCuje da ne stoji tvrdnja tuzitelja da je tuzenik
naknadno konstruirao navedenu dokumentaciju u cilju stvaranja privida podmirenja
duga prema tuzitelju po utuzenom racunu.

Ukoliko pak tuzitelj smatra da je tuzenik ispostavio raCune za robu manje
vrijednosti od fakturirane ili za neisporuéenu robu, tada je trebao dokazati navedeno, kao
I postojanje pravodobne reklamacije tih ra¢una, na koje okolnosti nije predlozio dokaze.
Iz ¢injenice da su obje strane potpisale izjavu 0 prijeboju proizlazi, suprotno tvrdnji
tuzitelja, da prije steCaja izmedu stranaka nije bilo spora o postojanju i opsegu
tuzenikovih trazbina stavljenih u prijebo;j.

Prema odredbi ¢lanka 195. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, NN 41/08 i
NN 78/15- dalje ZOO) duznik moze prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako
obje trazbine glase na novac ili druge zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su
obje dospjele.

Prema odredbi ¢lanka 196. stavak 1. ZOO-a prijeboj ne nastaje ¢im se ispune
pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju. Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka
nakon izjave o prijeboju smatra se da je ucinak prijeboja nastao onog trenutka kada su se
ispune pretpostavke za to.

U konkretnom slucaju nije sporno da su obje stranke potpisale izjavu o prijeboju
od 17.lipnja 2015. (list 13 spisa), §to znaci da je izjava dana od strane duznika, te je
protivnoj strani — vjerovniku — ta izjava saopc¢ena. To dalje znaci da je prijeboj nastao i
to u trenutku kada je dospjela novija trazbina stavljena u prijeboj.

Iz zapisnika o poreznom nadzoru Porezne uprave, Podru¢noj ureda Istra,
Hrvatsko primorje, Gorski Kotar i Lika od 16. prosinca 2016. (list 55. do 56 spisa)
proizlazi da tuZitelj nije iskazao utuZeni racun u prijavi PDV-a za obracunsko razdoblje
od 1. svibnja do 31. svibnja 2015., a kada je racun trebao biti iskazan jer kupoprodajni
ugovor i ra¢un nose datum 27. svibnja 2015., te da u konto kartici kupca - ovdje tuZenika,
na dan 31. prosinca 2015. navedeni racun nije evidentiran kao pla¢en. Navedeno, po
ocjeni suda, medutim, ne zna¢i 1 da prijeboj nije nastao, te da utuzeni racun nije
podmiren, ve¢ samo da tuZitelj navedenu Cinjenicu nije evidentirao u svojim poslovnim
knjigama. Kako na valjanost prijeboja ne utjeCe knjizenje prijeboja u poslovnim
knjigama, sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju nastupio ucinak prijeboja. 1z
navedenog dalje slijedi da je utuzeni racun podmiren u cijelosti, tj. i u spornom iznosu od
300.000,00 kn, a ne samo u dijelu od 392.868,75 kn, koliko i sam tuzitelj priznaje i za
koji iznos nije niti podnio tuzbu.

Glede prigovora pobojnosti prijeboja kao pravne radnje stecajnog duznika, istice
se da je tuzitelj je ovlasten pobijati prijeboj kao pravnu radnju stecajnoj duznika i putem
prigovora u parnici, kao §to je ovdje slucaj ( ovaj prigovor je zapravo suprotstavljen
tuzenikovom prigovoru placanja). Naime, prema odredbi ¢lanka 212. st. 11. Stecajnog
zakona (NN 71/15 i 104/17, dalje: SZ), pravne radnje duznika mogu se pobijati i
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isticanjem prigovora u parnici bez vremenskoga ograni¢enja i u tom slucaju, tj. kada se
pravna radnja pobija prigovorom, a ne tuzbom, trebaju biti ispunjene sveopce i posebne
pretpostavke pobijanja. Tuzitelj ovdje tvrdi da je izjava o prijeboju dana za vrijeme
blokade racuna tuzitelja, te da je doslo do pogodovanja tuzenika kao vjerovnika, jer su na
taj nacin njegovi rauni podmireni U cijelosti, dok trazbine ostalih vjerovnika nisu
namirene. Tuzitelj je, medutim, bio duzan predloziti i dokaze na ove okolnosti, te istaci i
dokazati sve opce i posebne pretpostavke pobijanja propisane odredbama c¢lanka 198.,
kao 1 clanka 199. odnosno 200. SZ-a, ovisno da li tuzitelj tvrdi da se radi o
kongruentnom ili inkongruentnom namirenju, a takoder je potrebno 1 odobrenje suda u
smislu odredbe ¢lanka 212. stavak 1. SZ-a. Sve navedene relevantne ¢injenice u smislu
tih zakonskih odredbi tuZzitelj nije iznio niti argumentirao.

Stoga sud temeljem pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 219. 1 ¢l. 221.a.
Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05,
NN 2/07, NN 84/08 , NN 123/08, NN 57/11, NN 25/13, NN 89/14 i NN 70/19) zakljucuje
da predmetna pravna radnja — izjava o prijeboju, nije pobojna. Slijedi da je prijeboj
valjan, pa je utuZena trazbina prestala.

Stoga tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan, pa je isti valjalo odbiti i presuditi kao
u izreci, pozivom na odredbu ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a i ¢lanka 58. stavak 2. Ovr$nog
zakona (NN 112/12, NN 93/14, NN 55/16 i NN 73/17).

Odluka o troSku temelji se na odredbi clanka 154. stavak 1. i 155. ZPP-a.
Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, NN 103/14 i NN 118/14), dalje OT, i to: sastav
prigovora 250 bodova (Tbr.8.1.0T), pristup na pripremno rociste dana 11. prosinca 2018.
i 17. travnja 2019. po 125 bodova (Tbr.9.2.0T), pristup na roc€iSte za glavnu raspravu
dana 9. lipnja 2020. i 14. listopada 2020. po 250 bodova (Tbr.9.1.0T), sastav podneska
od 21. studenog 2019. 250 bodova (Thr.8.1.0T — ocitovanje na nalaz vjeStaka), sastav
podnesaka od 17. prosinca 2018., 12. ozujka 2019. i 12. svibnja 2020. po 50 bodova
(Tbr.8.3.0T), ukupno 14.000,00 kn (vrijednost boda 10,00 kn — Thbr. 50. OT), PDV 25 %
3.500,00 kn, pristojba na prigovor 2.500,00 kn i troSak vjestac¢enja 3.512,10 kn.

Rijeka, 27. studenog 2020.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana primitka iste (¢l. 335. st. 7., 8., 9. i 11. ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
tri istovjetna primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu (¢l. 348. st. 1.1 ¢l. 500. t. 2. ZPP-a).

Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.st. 2.t. 1., 2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. ZPP-ai
zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a).

U postupku u sporovima male vrijednosti, zalba protiv presude ili rjeSenja ne
odgada ovrhu (¢l. 97. ZID ZPP/19).
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