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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Osijeku - Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod Poslovni broj: Referada 3 : St-1701/2018-21

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
Trg pobjede 13/III, po sutkinji Danieli Martini Maodus$, u postupku povodom prijedloga

Financijske agencije, RC Osijek, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom PCELICA
MAJA d.o.0., Zagreb, Ratarska 48, OIB 78289759805, 02. svibnja 20109.

zakljucio je

| - Pozivaju se vjerovnici stetajnog duznika PCELICA MAJA d.o.0., Zagreb, Ratarska
48, OIB 78289759805 i druge osobe koje za to imaju interes u roku od 15 dana od dana objave
0vog rjesenja na e-Oglasnoj plo¢i predujmiti iznos od 25.000,00 kn za pokrice troSkova stecajnog
postupka na rac¢un depozita Trgovackog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0 model
HRO5 poziv na br. 1701-2018 uz OIB uplatitelja te izvijestiti sud ako imaju saznanja o imovini
duznika.

Il - Ukoliko u roku iz tocke I. predujam ne bude uplacen, donijet ¢e se rjeSenje o
zaklju€enju steCajnog postupka zbog nemogucénosti namirenja troskova stecajnog postupka.

Obrazlozenje

Fina je podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom.

U prijedlogu se navodi da postoji steajni razlog jer duznik ima neizvrSene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 6.286,65 kn, a ima 5 zaposlenika-
podatci u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka dana 06.09.2018.
Direktor duznika nije pristupio na dva zakazana rocista povodom prijedloga za otvaranje stecaja.

Po sluzbenoj duznosti pribavljeno je izjasnjenje Centra za vozila Hrvatske iz koje
proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila te ispis s portala eUredena zemlja iz kojeg
proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina.

Sud je imenovao privremenu steCajnu upraviteljicu sa zadatkom da utvrdi postojanje
imovine duznika.

Po izvjes¢éu privremene steCajne upraviteljice od 29.03.2019. g. proizlazi da ista nije
uspjela stupiti u kontakt sa direktorom duznika, da je zatrazila podatke Porezne uprave te je
utvrdila da duznik nije dostavljao godiSnje obracune od 2016. g. pa nadalje.

Privremeni stecajni upravitelj je pribavio bilancu za 2012. i 2013. g. sa portala
Poslovna.hr, iz kojih podataka je utvrdio da je duznik u tim godinama imao evidentiranu
dugotrajnu imovinu u iznosu od 521.500,00 kn, a koja se sastoji od gradevinskih objekata u
iznosu od 519.300,00 kn, alata i pogonskog inventara u iznosu od 2.200,00 kn. Tada je bila
evidentirana i kratkotrajna imovina u iznosu od 67.300,00 kn, a koja se sastojala od zaliha u
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iznosu od 62.700,00 kn, potrazivanja u iznosu od 3.200,00 kn, potrazivanja od kupaca u iznosu od
3.000,00 kn i prema drzavi 200,00 kn.

Prema podacima DGU duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina kao i prema podacima
ZK odjela Op¢inskog suda u Zagrebu.

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti zatraziti podatke od Porezne uprave radi utvrdenja da li je
bilo raspolaganja nekretninama od strane duznika u vremenskom periodu u kojem Porezna uprava
raspolaze takvim podacima.

Do sada poduzetim radnjama nije utvrdena Cinjenica postojanja imovine drustva, a
utvrdeno je da i dalje postoji steCajni razlog.

Za sada se ne moze zakljuciti da li ima osnove za eventualno pobijanje pravnih radnji.

Zbog hitnosti postupka sud odluc¢uje pozvati vjerovnike na uplatu predujma za vodenje
steCaja te na dostavu podataka o imovini duznika i to zakljuckom. Za slucaj eventualno naknadno
prikupljanja podataka o imovini duznika odluka o upravljanju postupkom ne obvezuje Sud pa ¢e
biti moguce eventualno odluciti i o otvaranju steCajnog postupka, ako se u daljnjem tijeku
postupka utvrdi kakva imovina duznika.

Iz provedenog postupka, dakle ne proizlazi postojanje imovine u vrijednosti potrebnoj za
namirenje troskova ste€aja.

Kad Stecajni zakon govori o potrebi utvrdivanja vrijednosti imovine duznika koja bi usla u
steCajnu masu, pri tome se misli na ocjenu suda iz koje se imovine vjerovnici mogu realno
naplatiti.

Vezano za predvidive osnovne troskove ste¢ajnog postupka-visinu, sud se ovdje izjasnjava
prema opce poznatim podatcima o visini takvih troskova.

Sudu je poznato da je trosak otvaranja ziro racuna 50,00 Kn + 12,00 kn za mjesecni
pausal, za zatvaranje racuna se ne plac¢a naknada, izrada pecata — 183,00 Kn, mjese¢ne cijene za
vodenje knjigovodstva za djelatnost — kojim se bavi duznik — 1.525,00 Kn, troSak jednog ¢lana
inventurne komisije bi bio 170,00 Kn + 125,00 kn za obradu inventure. Izrada pocetne bilance ne
bi mogla biti niza od 5.000,00 kn a izrada zavrSne bilance je u visini mjesecne cijene
knjigovodstvenih usluga, a to je 1.525,00 Kn. 1z navedenog proizlazi da je procjena troSkova kao
u dispozitivu rjesenja.

Prema izvje$¢u privremenog steajnog upravitelja predvidivi troskovi vodenja stecaja za
razdoblje od godine dana bi iznosili 27.000,00 kn. S obzirom da je ista procjena otprilike jednaka
kao procjena suda, odluceno je kao u izreci.

Zakljucak suda je stoga slijedeci: da za sada nije utvrdena imovina iz koje bi se mogli
naplatiti vjerovnici, ali kako trazbine vjerovnika postoje, treba sukladno ¢l. 132. stav 1. i 3.
Ste¢ajnog zakona NN 71/15 istima pruziti mogucnost da predujme troSak vodenja stecajnog
postupka u tijeku kojeg bi se eventualno moglo utvrditi da li postoji jo$ kakva imovina.

Iz podataka prikupljenih u prethodnom postupku proizlazi da sigurno postoje stecajni razlog, a
dostavljena dokumentacija upucuje na to da nema nekretnina i vozila duznika.

Sud zakljucuje temeljem provedenog postupka da nema izvjesne imovine duznika, iz koje bi se
realno mogli naplatiti vjerovnici, te iz koje bi bilo mogucée pokriti minimalne troskove ste¢ajnog
postupka.

Stoga ako bi se stecajni postupak nad duznikom vodio, vjerovnici bi trebali predujmiti
iznos naveden u dispozitivu rjeSenja, a koji je razlika izmedu ocekivanog iznosa troSkova stec.
postupka za razdoblje od godinu dana i vrijednosti imovine duznika.

Stoga sud zakljucuje da postoji nedostatnost stecajne mase pa je odluc¢eno kao u izreci,
pozvane su sve zainteresirane osobe na uplatu potrebnog predujma za pokri¢e troSkova
eventualnog vodenja stecajnog postupka.

Ako se naknadno pronade nekakva imovina koja ulazi u steCajnu masu, bilo radnjama
upravitelja steCajne mase ili nakon provedenog kaznenog ili drugog postupka, moguce je nastaviti
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steCajni postupak bez obzira na ranije zakljuCenje te eventualno poduzeti radnje radi pozivanja

vjerovnika i ispitivanja trazbina.

Provjerom stanja blokade ra¢una duznika u vrijeme donoSenja ovog zakljucka

Slavonski Brod 02. svibnja 2019.

Sutkinja

Daniela Martini Maodus
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