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Poslovni broj: P-69/2026-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu DraZenku
Stanusiéu, u pravnoj stvari tuzitelia Roberta Rodi¢a iz Zagreba, Zlebec 25, OIB:
05172819673, zastupanog po punomocniku odvjetniku Ivici Pezo iz Zagreba, Vrbani
4, protiv tuzenika Allianz Hrvatska d.d. iz Zagreba, Ulica Vjekoslava Heinzela 70, OIB:
23759810849, zastupanog po punomocéniku odvjetniku Alanu-Stjepko Sori¢u iz
Zagreba, Bozidar Adzije 22/2, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane
javne glavne rasprave 21. rujna 2026. godine, u nazo¢nosti punomocnika stranaka, te
objave presude, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnichom postupku (NN 53/91,
91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, dalje: ZPP), 29. listopada 2026.,

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"ProglaSsava se nedopustenom ovrha pljenidbom i prijenosom nov€anih
sredstava tuZzitelja u postupku izravne naplate pred Financijskom agencijom koji je
pokrenut na temelju presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
231/06 od dana 31. listopada 2008."

Il. NalaZze se tuzeniku Allianz Hrvatska d.d. iz Zagreba, Ulica Vjekoslava
Heinzela 70, OIB: 23759810849 da tuzitelju Robertu Rodiéu iz Zagreba, Zlebec 25,
OIB: 05172819673 naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 3.680,94
eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od donosenja odluke do isplate, po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 15. travnja 2024. godine podnio tuzbu protiv tuzenika radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog zastare trazbine tuzenika.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva
navodeci da nije zastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

3. Nije sporno da je presudom broj Pn-231/2006 Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu nalozeno tuzitelju da isplati tuzeniku iznos od 52.068,00 kuna s kamatama,
te troSkovima postupka u iznosu od 6.925,00 kuna. Navedena presuda postala je
pravomocna i ovrsna 23. prosinca 2010. godine.

Temeljem ove presude tuzenik je 19. veljace 2024. godine (kao pravni slijednik
Allianz Zagreb d.d.) pokrenuo postupak izravne naplate pred FINA-om. TuzZitelj je
podnio prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim s obrazlozenjem
da je navedena presuda postala pravomoc¢na 2010. godine Sto znacCi da je 2024.
godine doslo do zastare jer je protekao rok zastare od 10 godina.

Stoga je tuzitelj zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 13.
ozujka 2024. godine u predmetu broj Ovr-787/2024 upucen na parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim u postupku izravne naplate koji se vodi pred FINA-
om na temelju presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-231/2006 od
31. listopada 2008. godine.

Sve je to utvrdeno i uvidom u spis Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj
Ovr-787/2024 Cija preslika je priklopljena u ovaj spis.

4. Tuzenik smatra da nije doSlo do zastare njegove trazbine po navedenoj
presudi broj Pn-231/2006 iako je ista postala ovrSna i pravomoc¢na 2010. godine.

TuZenik se poziva na Cinjenicu da je doSlo do prekida tijeka roka zastare za
njegovu trazbinu podnoSenjem prijedloga za ovrhu na nov€anim sredstvima tuZitelja
dana 4. srpnja 2011. godine. Radi se o predmetu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Ovrpl-5983/2011 koji je presigniran Opcinskom sudu u Novom Zagrebu
gdje je dobio novi broj Pu Ovr-16267/2015.

5. Uvidom u presliku navedenog spisa Opcinskog suda u Novom Zagrebu Pu
Ovr-16267/2015 utvrdeno je da je postupak u ovom predmetu obustavljen odlukom od
29. srpnja 2015. godine. To rjeSenje je prilozeno i u ovom spisu (list 95 spisa).

Uvidom u ovo rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Samoboru broj Pu Ovr-16267/2015 od 29. srpnja 2015. godine utvrdeno je da se
obustavlja ovrha na raCunima ovrSenika, to jest tuZitelja, odredena rjeSenjem o ovrsi
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrpl-5983/2011 od 21. veljace 2012.
godine (greSkom se navodi datum 21. veljace 2011. godine).

U obrazloZzenju ovog rjeSenja navodi se da je rjeSenje o ovrsi dostavljeno
ovr8enikovom duzniku — Financijskoj agenciji, dana 27. veljae 2012. godine (greSkom
se navodi datum 27. veljace 2011. godine) pa kako je protekao rok od godine dana od
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dana dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniku, a u tom roku ovrhovoditelj nije
namiren, niti je u roku od godine dana od dostave rjeSenja banci predlozio izmjenu
sredstava i predmeta ovrhe, pa je stoga valjalo temeljem odredbi ¢lanka 180.a stavak
4. Ovrdnog zakona obustaviti ovrhu.

6. Sporno je pitanje je li pokretanjem navedene ovrhe koja se vodila pod brojem
Pu Ovr-16267/2015 doSlo do prekida tijeka roka zastare ili ne.

7. Do prekida zastare ne dolazi u slu€aju obustave ovrSnog postupka ako je
ovrSni postupak obustavljen uslijed procesne pasivnosti ovrhovoditelja ili njegove
procesne dispozicije (na primjer ako ovrhovoditelj povuce prijedlog za ovrhu, ako ne
uplati predujam potreban za provedbu ovrhe i sli¢no).

Uvidom u presliku spisa Opcinskog gradanskog suda u Novom Zagrebu broj Pu
Ovr-16267/2015 (ranije broj Ovrpl-5983/2011) utvrdeno je da u tom predmetu tuZenik
kao ovrhovoditelj nije predlozio izmjenu sredstava i predmeta ovrhe u roku od godine
dana od dana dostave rjeSenja ovrSenikovom duzniku. Navedeno rjeSenje broj Ovrpl-
5983/2011 je doneseno 21. veljate 2012. godine i dostavljeno ovr§enikovom duzniku
FINA-i Zagreb Sto je vidljivo iz priloZzene dostavnice u spisu Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu Pu Ovr-16267/2015. OvrSenikov duznik se oclitovao na podnesak
ovrhovoditelja Allianz Zagreb d.d. te je dostavio potvrdu o nemogucnosti izvrSenja
osnova za pla¢anje — rieSenje Ovrpl-5983/2011 zbog nedostatka nov€anih sredstava.
Stoga je rjeSenje Ovrpl-5983/2011 evidentirano u ocevidnik redoslijeda osnova za
plac¢anje. Ova potvrda FINA-e dostavljena je ovrSnom sudu 17. prosinca 2012. godine.

Medutim, i nakon primitka ove obavijesti ovrhovoditelj (ovdje tuzenik) nije
predloZio izmjenu sredstava i predmeta ovrhe, nego je samo nastavio slanjem
podnesaka kojim se FINA-i kao ovrSenikovom duzniku nalaZe provedba navedenog
rieSenja o ovrsi broj Ovrpl-5983/2011.

S obzirom na gore navedeno, Opcinski sud u Novom Zagrebu je donio rieSenje
broj Pu Ovr-16267/2015 29. srpnja 2015. godine kojim je obustavio ovrhu na raCunima
ovrSenika koja je odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj Ovrpl-5983/2011 od 21. veljate 2012. godine (u rjeSenju je greSkom naznaceno
da je rjeSenje doneseno 21. veljace 2011. godine). U obrazloZenju ovog rieSenja se
greskom navodi da je rjeSenje o ovrsi dostavljeno ovrSenikovom duzniku Financijskoj
agenciji dana 27. veljaCe 2011. godine, a radi se o datumu 27. veljate 2012. godine,
Sto je sve vidljivo iz prilozene dokumentacije u navedenom spisu. Dalje se navodi da
je protekao rok od godinu dana od dostave rjeSenja o ovrsi ovr§enikovom duzniku, da
u tom roku ovrhovoditelj nije namiren, a niti je u roku od godine dana od dostave
rieSenja banci ovrhovoditelj predloZio izmjenu sredstava i predmeta ovrhe, pa je stoga
valjalo temeljem odredbe ¢lanka 180. stavak 4. OvrSnog zakona odluditi kao u izreci i
obustaviti ovrhu na raCunima ovrSenika po navedenom rjeSenju o ovrsi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrpl-5983/2011.

Dakle, utvrdeno je da u navedenom ovrSnom spisu ovrhovoditelj (ovdje tuzenik)
nije predlozZio izmjenu sredstava i predmeta ovrhe pa je stoga doslo do obustave ovrhe
isklju€ivo krivnjom ovrhovoditelja (ovdje tuzenika), odnosno zbog njegove pasivnosti u
navedenom ovrSnom postupku, a ne nekom radnjom ili krivnjom ovrSenika (ovdje
tuzitelja).
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Naime, tuzenik u tijeku ovog postupka nije dokazao da je u vrijeme provedbe
ovrSnog postupka Pu Ovr-16267/2015 poduzeo radnje provjere imovnog stanja
ovrSenika radi eventualne promjene sredstava i predmeta ovrhe. Takoder uvidom u
ovrsni spis Pu Ovr-16267/2015 utvrdeno je da tuzenik kao ovrhovoditelj nije dostavio
dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da je pokuSao utvrditi imovno stanje ovrSenika kako bi
eventualno promijenio predmet i sredstvo ovrhe niti da je o takvim izvidima obavijestio
ovrsni sud.

U situaciji u kojoj je za obustavu postupka odgovoran ovrhovoditelj pokretanje
takvog ovrSnog postupka koji je okon€an obustavom nema za posljedicu prekid
zastare.

Stoga je u konkretnom slu€aju doSlo do zastare trazbine ovrhovoditelja po
presudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-231/2006 od 31. listopada
2008. godine. Navedena presuda je postala pravomoc¢na 2010. godine, a Clankom 233.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da sve trazbine koje su utvrdene
pravomoc¢nom sudskom odlukom zastarijevaju za 10 godina.

Tocno je da je tuZenik kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na nov€anim
sredstvima povodom kojeg je Opcinski gradanski sud u Zagrebu 21. veljaCe 2012.
godine donio rjeSenje o ovrsi broj Ovrpl-5983/2011. Medutim, podnoSenjem
navedenog prijedloga za ovrhu nije doslo do prekida zastare jer je ovrsni postupak
obustavljen krivnjom ovrhovoditelja, to jest tuzenika, a kako je to ve¢ ranije
obrazlozeno.

Nije sporno da je tuZenik ponovno pokrenuo ovrhu u predmetu Ovr-787/2024
izravnom naplatom koja se vodi pred Financijskom agencijom, a sve temeljem presude
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-231/2006 od 31. listopada
2008. godine, koja je ovrdna isprava. Ovaj novi ovrsni postupak je pokrenut 21. veljace
2024. godine $to je vidljivo iz priloZzene dokumentacije u preslici Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj Ovr-787/2024. U tom predmetu tuzenik je ulozio i prigovor zastare
trazbine ovrhovoditelja te je zaklju¢kom suda upuéen na parnicu, nakon ¢ega je podnio
ovu tuZzbu u ovom predmetu.

Imaju¢i u vidu da je trazbina ovrhovoditelja, to jest tuZenika, postala
pravomoc¢na i ovrSna 2010. godine, a da je novi ovrsni postupak u predmetu Ovr-
787/2024 pokrenut 2024. godine vidljivo je da je protekao desetogodisnji rok zastare
ovakve trazbine. Naime, pokretanjem ranije ovrhe u predmetu Pu Ovr-16267/2015
2011. godine nije doSlo do prekida zastare trazbine tuzenika s obzirom da je ovaj
postupak obustavljen krivnjom ovrhovoditelja, to jest tuzenika, kako je to vec¢ ranije
obrazlozeno i to rjeSenjem broj Pu Ovr-16267/2015 od 29. srpnja 2015. godine.

Treba napomenuti da je ovrdni postupak Pu Ovr-16267/2015 pokrenut kod
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te je imao broj Ovrpl-5983/2011, a nakon
presignacije spisa Opc¢inskom sudu u Novom Zagrebu spis je dobio novi broj Pu Ovr-
16267/2015.

Zbog svega navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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8. Imajuci u vidu uspjeh stranaka u parnici, tuzitelju pripada pravo na naknadu
parni¢nih troSkova sukladno uspjehu u parnici temeljem odredbi ¢lanka 154. Zakona o
parnicnom postupku. TroSkovi se odnose na: sastav tuzbe, zastupanje na pripremnom
roCistu 4. prosinca 2024. i zastupanje na rocCistima 16. travnja 2025. godine te 21. rujna
2026. godine, sve po 500,00 eura, sastav zalbe od 6. lipnja 2025. godine 625,00 eura,
Sto sveukupno s PDV-om iznosi 3.281,25 eura.

Tuzitelju je imao i troSkove sudskih pristojbi na tuzbu, presudu i Zalbu po 133,23
eura.

Stoga ukupni parnicni troskovi tuzitelja iznose 3.680,94 eura.

Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava podnesaka od 3. svibnja 2024. i 9. srpnja
2024. godine po 500,00 eura jer se u istima ponavljaju navodi iz tuzbe te su bili
nepotrebni. Tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja prijedloga za proglasenje pljenidbe
i prijenosa nedopustenim u visini od 500,00 eura jer se radi o troSku koji je nastao u
predmetu Ovr-787/2024 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu.

U Kutini 29. listopada 2026.

DRAZENKO STANUSIC Sudac

Drazenko Stanusi¢

Elektroni¢ki potpisano: 29.10.2026T13:03:09 (UTC:2026-10-29T712:03:092)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 69fd451e-25e7-4d3b-84b5-bebOed74c6bb
Op¢inski sud u Kutini 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku 5
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana po primitku iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu, pismenim podneskom u 4 primjerka.

O tom obavijest

1. Odvjetnik lvica Pezo, Zagreb, Vrbani 4
2. Odvjetnik Alan-Stjepko Sori¢, Zagreb, Bozidar Adzije 22/2
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