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OIB 70987195774

ODGOVOR NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTEN]JE REVIZIJE

duznika elektronicki

Duznik u predmetu pod gornjim brojem podnosi odgovor na prijedlog za dopustenje
revizije (dalje u tekstu: Prijedlog), podnesen od strane vjerovnika LINIR d.o.o. (dalje u
tekstu: Vjerovnik) te isti¢e kako slijedi.

I. Duznik istice kako je Prijedlog Vjerovnika nedopusten te je isti potrebno odbaciti.

Naime, Vjerovnik u svom Prijedlogu, u potpunosti protivno jasnoj odredbi ¢l. 385. st. 5.
Zakona o parnicnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) 1znosi materijalnopravno pitanje te se
poziva na pogresnu primjenu materijalnog prava na koju se, tijekom prvostupanjskog

postupka, kao niti u zalbi, nije uopée pozivao pa je ve¢ samim time ovaj prijedlog
nedopusten.

Vjerovnik u svom prijedlogu navodi sljedece pitanje, cit.: "Jesu li proostupanski sud i
drugostupanjski sud pogresno primijenili materijalno pravo un konkretnom Stelajni akon, kada su
vjerovnifn BY'TY PRO VAS s.ro. prignali tragbinu koja se odnosi na gajma kojim se nadomjesta
kapital u iznosu od 4.079.666,25 kn kao tragbinu viseg isplatnog reda i dali mu jednako pravo glasa u
navedenom ixnosu da glasuje o igmijenjenom planu financijskog restrukturiranja dugnika ZIATNO
SUNCE d.o.o., a sve s obzirom na odredbe Stecajnog zakona koji su citirane u ovom prijedlogn za
dopustenje revizije."
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U tom smislu, Vjerovnik u obrazlozenju Prijedloga tvrdi da je doslo do pogresne primjene
materijalnog prava i to konkretno odredbe cl. 139. st. 1. to¢. 5. Stecajnog zakona jer, cit.:
"...prema stavu vjerovnika LINIR d.o.0. tragbina drustva BY'TY PRO VAS s.ro. u ignosu od
4.079.666,25 kn ima se smatrati tragbinom nigeg isplatnog reda, buduci ndovoljava odredbi (. 139. st.
1. toc 5. Stelasnog zakona, a 3bog cega onda ovaj vjerovnik ne bi smio odnosno sud mu nije smio dopustiti
pravo glasa...".

Medutim, Duznik istice kako Vjerovnik tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka nigdje nije niti jednom jedinom rije¢ju spomenuo povredu materijalnog prava
(odredbe ¢l. 139. st. 1. to¢. 5. SZ-a) na koju se sada poziva, pa je stoga evidentno kako je
ovaj prijedlog u cijelosti nedopusten.

Naime, tijekom prvostupanjskom postupka (u tom smislu posebno vidjeti podnesak od
dana 26.04.2021. godine) te drugostupanjskog postupka (vidjeti zalbu protiv rjeSenja o
potvrdi predstecajnog sporazuma) Vierovnik se pozivao jedino i isklju¢ivo na pogresnu
primjenu materijalnog prava i to konkretno ¢l. 61. st. 1. to¢. 1. SZ-a pa tako u zalbi navodi,
cit.: "...20 u smislu odredbe Hanka 61. stavak 1. tocka 1. SZ-a nije mogucée potvrditi predstecajni sporagum
buduci se prava vjerovnika umanjujn ispod razine ga koju bi bilo ragummno da bi mogli ostvariti u slucajn
neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika."

I1. Takoder, Vierovnik u svom Prijedlogu iznosi nove cinjenice koje nije iznosio ranije
tijekom postupka. Cak §tovise, on ne da iznosi nove, veé iznosi potpuno kontradiktorne i
dijametralno suprotne cinjenice onima koje je iznosio tijekom prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka, kao i dokazima koje je tada dostavljao.

Naime, Vjerovnik sada tvrdi da, cit.: " Dugnik ZLATNO SUNCE d.o.o. ima minimalni temeljni
kapital...a njegova jedina imovina jeste u naravi emljiste i gradevina koju je u pretegitom dijelu izgradilo
upravo drustvo duznika I.INIR d.o.o. ...drustvo dugnika u naravi nema kapitala, odnosno taj kapital je
minimalan...".

S druge strane, vjerovnik je u zalbi tvrdio, cit.: "U konkretnom siucaju imovinu dugnika (ine
nekretnine ognacene kao k. Gest. 4744/ 1 14744/ 2 obje upisane u K.O. Jesenice, a na kojim se nalazi
stambeni objekt u izgradnji, a triisna vrijednost iste nekretnine iznosi 426.954,00 EUR-a, odnosno,
3.227.775,03 kn...", dok je tijekom prvostupanjskog postupka vjerovnik cak dao i o svom
trosku izraditi i procjenu vrijednosti imovine (nekretnine) drustva duznika pa tako u
podnesku od dana 26.04.2021. godine navodi, cit.: "T7isna vrijednost predmetne nekretnine iznosi
426.954,00 EUR-a, odnosno, 3.227.775,03 kn, a kako to proiglazi i3 progembenog elaborata stalnog
sudskog vestaka a graditeljstvo i progenn nekretnina Ivana Mijanovica od 2. veljale 2021.g. Stoga s
obzirom da bi i prodaje imovine dugnika bilo moguce namirit 72% iznosa utvrdenib tragbina, a planom
restrukturiranja je predvideno tek namirenje 30% ignosa utvrdenib tragbina i to u rokn od 7 godina, to u
smisln odredbe llanka 61., stavak 1., tocka 1. temeljem predmetnog plana neée biti moguce potvrditi
predstecajni sporazum...".

ITI. Iako je irelevantno jer se radi o pozivanju Vjerovnika na povrede materijalnog prava
na koje se do pravomoénog okoncanja postupka nije uopée pozivao, Duznik istice kako su
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svi navodi koje Vjerovnik iznosi u Prijedlogu u potpunosti neosnovani jer se u konkretnom
slucaju ne radi o zajmu kojim se nadomjesta kapital nekog ¢lana drustva.

Naime, da bi se radilo o zajmu kojim se nadomjesta kapital nekog clana drustva treba se u
smislu odredbe ¢l. 408. Zakona o trgovackim drustvima (dalje u tekstu: ZTD) raditi o zajmu
koji se daje drustvu kada je ono u krizi, dakle, u gospodarskim problemima.

U konkretnom sluc¢aju drustvo Duznika jest projektno drustvo koje se predmetnim zajmom
financiralo da bi ostvarilo poslovni plan 1 u tom smislu da bi moglo poceti ostvarivati dobit,
a Sto u konacnici 1 jest smisao osnivanja i funkcioniranja drustva s ogranicenom

odgovornosc¢u. Dakle, drustvo nije bilo u nikakvoj krizi, ve¢ se naprosto radi o projektnom

drustvu koje se na taj nacin putem zajma financira da bi kroz nekoliko godina moglo
ostvariti svoju svrhu, a to je ostvarivanje dobiti. Jedina djelatnost Duznika jest upravo

investicija u zemljiste 1 gradnja luksuzne kuce za odmor s bazenom radi ostvarivanja prihoda
od pruzanja usluga smjestaja u turizmu. U tom smislu, nisu uopée zadovoljeni uvijeti iz ¢l.

408. ZTD-a.

O tome se na indirektan nac¢in ocitovao i Visoki trgovacki sud RH u svom rjeSenju od dana
14.07.2021. godine (kojim je odbijena Zalba Vierovnika) pa se tako navodi, cit.: ""Zaliteljev
navod da moge svoja prava kvalitetnije ostvariti u slucaju neprovodenja restrukturiranja poslovanja
dngnika, ne cini vjerojatnim da se Imijenjenim planom restrukturiranja drustva wmanjmyn prava
vjerovnika ispod ragine koju bi razumno vjerovnik ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe restrukturiranja
poslovanja dugnika. Pogotovo stoga jer se u_konkretnom siuiaju radi o nekretninama cjju je igradnju
potrebno_dovrsiti nastavkom djelatnosti dugnika radi postizanja vece cijene, umajuci u vidu djelatnost
duZnika, a ne prodati u nedovrsenom stanju objekat i svakako postici manju cijenu prodajom u stecajnom

postupku.”

Vierovnik je u Prijedlogu bio duzan jasno i odredeno iznijeti razloge zbog kojih smatra da
je njegovo pitanje vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a, a $to nije ucinio, kao $to
nije niti naveo podnosi li Prijedlog radi eventualne razlicite prakse visih sudova pa je i u tom
smislu prijedlog nedopusten.

IV. Slijedom svega prethodno iznesenog, Duznik predlaze da Vrhovni sud odbaci Prijedlog
Vjerovnika kao nedopusten.

Z1LLATNO SUNCE d.o.o0.,
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