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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2035/2024-26
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda lvani Marangunic, po prijedlogu
viSeg sudskog savjetnika - specijalista Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Slobodana Subasiéa iz Velike Gorice, Poljaka Ci¢ka 99, OIB: 00260660171, kojeg
zastupa punomocénik Zvonimir Bodrozi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Croatia
osiguranje d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Vatroslava Jagic¢a 33, OIB: 26187994862,
kojeg zastupa punomoénik Danijel Sarac, zaposlenik tuZenika, radi naknade $tete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 13. srpnja 2026., u prisutnosti
tuzitelja te zamjenika punomocnika tuZzitelja i punomocnika tuzenika, 30. srpnja 2026.

rijesio je
Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuZitelja od 4. travnja 2026.
presudio je

I. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuzitelju 1.900,00 EUR (tisucu devetsto eura) sa
zateznim kamatama:

- na iznos od 1.000,00 EUR od 5. veljace 2024. do isplate i

- na iznos od 900,00 EUR od 4. travnja 2026. do isplate prema stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
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1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZzitelj od tuzenika trazi isplatu zateznih
kamata na iznos od 900,00 EUR od 5. veljace 2024. do 3. travnja 2026.

lll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€nog postupka u iznosu
1.844,29 EUR (tisuéu osamsto Cetrdeset Cetiri eura i dvadeset devet centi) sa
zateznim kamatama od 30. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 15. listopada 2024. navodi da je 21. travnja
2023. u Ogulinu, kao vozac€ vozila registracijske oznake ST 2353-V, zadobio tjelesne
ozliede u prometnoj nesreéi koju je skrivio Marko Zupan, vozaé vozila registracijske
oznake ZG 8336-IZ. IstiCe da je vozilo registracijske oznake ZG 8336-1Z bilo obvezno
osigurano na temelju police od autoodgovornosti kod tuZenika. Tuzitelj navodi da mu
je nakon prometne nesre¢e odmah pruzena lije€nicka pomoc te da je daljnje lijeCenje
nastavio sukladno uputama lijeCnika. PojasSnjava da je zbog predmetnog Stetnog
dogadaja pretrpio te da joS uvijek trpi neimovinsku Stetu zbog intenzivnih i
dugotrajnih bolova, primarnog i sekundarnog straha, duSevnih boli zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti te dusevne boli zbog naruzenja, a da ¢e nakon zavrSenog lijeCenja
ulagati pojacane napore u Zivotu i radu. IstiCe da mu je za vrijeme lijeCenja bila
potrebna tuda pomocC i njega bliznjih, a po kojoj osnovi mu je nastala i imovinska
Steta. Ukazuje na to da se prije podnoSenja tuzbe obratio tuzitelju odstetnim
zahtjevom, koji je tuzenik zaprimio 5. veljaCe 2024. te da je potom tuzenik tuzitelju
isplatio 1.142,00 EUR po osnovi nastale mu Stete. TuZitelj upucuje na to da mu
tuzenik isplatom navedenog iznosa nije u cijelosti naknadio Stetu koju je pretrpio
zbog predmetnog Stetnog dogadaja. Stoga tuzitelj trazi donoSenje presude kojom ce
se tuzeniku naloziti da tuzitelju isplati 1.000,00 EUR sa zateznim kamatama od 5.
veljaCe 2024. do isplate. Takoder, trazi da mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog
postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu Cini nespornim postojanje pasivne legitimacije u
ovom postupku, zatim nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost svog osiguranika za
isti. Cini nespornom i &injenicu da je tuzitelju po osnovi naknade Stete isplatio
1.142,00 EUR (nesporni dio). TuZenik navodi da je isplatom navedenog iznosa
tuzitelju u cijelosti naknadio Stetu koja mu je nastala u predmetnom Stetnom
dogadaju te u tom smislu osporava visinu tuzZzbenog zahtjeva, a takoder i tijek
zateznih kamata. Stoga trazi da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
parnicnog postupka tuzeniku.
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3. U nastavku postupka tuZitelj pojasnjava da je u predmetnoj prometnoj nesreci
zadobio viSe tjelesnih ozljeda zbog kojih je bio primoran na lijeCenje u
viSemjesecnom trajanju, a tijekom kojega je dulje vremena trpio intenzivne bolove,
osjeCao strah za svoje zdravlje, bio izloZzen invazivnim i neugodnim pregledima,
obradama i terapijama. IstiCe da, zbog pretrpljenih ozljeda u predmetnom dogadaju,
trpi trajne posljedice koje utjeCu na njegov svakodnevni zivot. Tuzitelj predlaze da se
utvrdi da cijena jednog sata tude pomoci i njege iznosi 7,00 EUR. Nakon izvedenog
dokaza vjeStaCenjem, tuzitelj specificira tuzbeni zahtjev na nacin da od tuzenika po
osnovi naknade Stete trazi isplatu 1.900,00 EUR sa zateznim kamatama od 5. veljaCe
2024. do isplate.

4. Sud je izveo dokaz Citanjem potvrde Postaje prometne policije Karlovac (list 6-7
spisa), medicinske dokumentacije (list 8-18, 38 spisa) i zdravstvenog kartona (list 51-
85 spisa), racuna (list 19 spisa), dopisa DrZzavnog zavoda za statistiku (list 20 spisa),
zahtjeva za naknadu Stete uz elektroniCku postu upucenu tuzeniku (list 21-23 spisa),
dopisa tuzenika (list 24 spisa) te dokaz medicinskim vjeStacenjem (list 90-92 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzZitela za isplatu iznosa po osnovi naknade
neimovinske Stete (zbog pretrpliene boli, straha i smanjenja zivotne aktivnosti) i
imovinske Stete (zbog potrebne mu tude pomodi i njege) koju je pretrpio zbog Stetnog
dogadaja (prometne nesrece) koji se dogodio 21. travnja 2023., u kojoj je tuzitelj
sudjelovao kao vozac, a koju je prouzrocCio osiguranik tuzenika.

7. Tuzitelj je podneskom od 4. travnja 2026. (list 95-96 spisa), nakon izvedenog
dokaza medicinskim vjeStaCenjem, preinacio tuzbeni zahtjev na nacin da, umjesto
isplate 1.000,00 EUR, od tuzenika trazi isplatu 1.900,00 EUR sa zateznim kamatama
od 5. veljace 2024. do isplate. Dakle, tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev za 900,00
EUR.

7.1. S obzirom da tuZitelj nije mogao imati potpuna saznanja o visini naknade Stete s
osnove povrede prava osobnosti prije provodenja vjeStaCenja, a tuzbeni zahtjev
uredio je odmah nakon Sto mu je dostavljen nalaz i misljenje, zaklju€ak je ovog suda
da se radi o situaciji iz ¢l. 190. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje:
ZPP). Stoga je sud dopustio preinaku jer smatra da tuzitelj bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka. Takoder, treba reéi da je
navedena preinaka prema ocjeni ovog suda u svakom sluc€aju svrsishodna u smislu
¢l. 190. st 3. ZPP-a. Slijedom navedenog, sud je na temelju ¢l. 190. st. 2. ZPP-a
odlucio kao u izreci rieSenja.

8. Medu strankama nije sporno da se 21. travnja 2023. doista dogodio Stetni dogadaj,
da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, zatim da je osiguranik tuzenika
odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te da je tuZitelju u tom
dogadaju nastala odredena Steta zbog ¢ega mu je tuZenik po toj osnovi prije
podnos$enja tuzbe platio 1.142,00 EUR.
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9. S druge strane sporna je visina tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih kamata.

10. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (odnosno da li je tuzitelj pretrpio bolove i
strah zbog predmetne nesrece, da li je kod tuZitelja zbog predmetnog dogadaja
zaostalo naruzenje i jesu li trajne posljedice istoga umanjile njegovu Zivotnu
aktivnost, a koje Cinjenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu
naknade neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje zZivotne aktivnosti
utjecale posljedice iz Stetnog dogadaja i radi utvrdenja Cinjenice da li je tuzitelju i u
kojem opsegu bila potrebna tuda pomoc¢ i njega), odnosno radi utvrdenja opsega
nastale imovinske i neimovinske Stete, sud je izveo dokaz medicinskim vjeStacenjem
po stalnom sudskom vjestaku izv. prof. prim. dr. sc. Meliti Uremovi¢, dr. med.
(specijalist fizijatar).

10.1. 1z nalaza i miSlijenja spomenutog vjeStaka (list 90-92 spisa) proizlazi da je
tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio ozljedu istegnu¢a misica vratne
kraljeznice, no da prije konkretnog Stethog dogadaja nije lijeen zbog bolesti ili
ozljede vratne kraljeznice, da mu je preporu¢eno noSenje Schantzovog ovratnika i
uzimanje analgetika, a da je ovratnik nosio 14 dana zbog bolova u vratu te da je
provodio fizikalnu terapiju (10x). VjeStak upucuje na to da je tuzitelj na pregledu
naveo ucestale bolove u vratnoj kraljeznici, ograni¢enu pokretljivost vratne
kraljeznice, povremene glavobolje i utrnulost desne ruke te da, kada su bolovi jaCe
izraZeni, pije analgetike. Vjestakinja je utvrdila da je tuzitelj u Rombergu stabilan, da
je funkcija kranijalnih Zivaca uredna, a tonus misi¢a ramenog obruca poviSen i bolan
na palpaciju, nadalje da je GMS obje Sake primjerena, senzibilitet intaktan, da su
Spinozini nastavci vratne kraljeznice bolni na palpaciju i sukusiju, da je PCM napeta i
bolna, a da je pokretljivost vratne kraljeznice ograni€ena i da su pokreti terminalno
bolni: antefleksija 25° (nor.45-55°); retrofleksija 25° (nor. 45-55°); rotacija u lijevo 50°
(nor. 80 90°); rotacija u desno 55° (nor. 80-90°); laterofleksija u lijevo 20 ° (nor.40-
45°); laterofleksija u desno 25° (nor.40-45°). Vjestakinja je uvidom u zdravstveni
karton koji se nalazi u spisu utvrdila da prije i poslije prometne nezgode tuZitelj nije
bio lijeCen zbog bolesti ili ozljede vratne kraljeZznice. Uputila je na to da je prilikom
vjeStaCenja utvrdila da je tuzitelj i prije Stethog dogadaja imao degenerativhe
promjene vratne kraljeSnice zbog kojih se prema podacima iz medicinske
dokumentacije nije lije€io. Uputila je na to da je predmetni Stetni dogadaj bio okidac
za razvoj tzv. bolnog cervikalnog sindroma. Vjestakinja je navela da je kod tuzitelja
doSlo do trajnog smanjenja zivotnih aktivnosti u omjeru 3 %, a da se taj omjer
isklju€ivo odnosi na posljedice predmetnog Stetnog dogadaja. Uputila je na to se
pojacani napori u svakodnevnom zivotu tuzitelja ocCituju u otezanom obavljanju svih
poslova u prisilnom poloZaju glave i vrata, voznji automobila te obavljanju poslova
koji iziskuju dizanje i noSenje tezih predmeta i vece opterecenje vratne kraljeznice.
VjesStakinja je navela da je tuzitelj pretrpio strah i to tzv. primarni strah (u trenutku
ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja) koji je bio intenzivan i kratkotrajan,
zatim da je tzv. sekundarni strah (posljedica tjelesnih ozljeda) jaeg intenziteta trpio 3
dana, srednjeg intenziteta 7 dana, a manjeg intenziteta 10 dana te da se na isto
nadovezuje tzv. kasni strah u vidu bojaznosti za ishod lije¢enja koji je trajao jo$ 20-ak
dana. Vjestakinja je navela da je tuzitelj bol jaCeg intenziteta trpio 3 dana, zatim
srednjeg 7 dana, a slabog intenziteta 30 dana, a da bol trpi i povremeno kod
promjene vremena i povecanog optereéenja (trajno). Vjestakinja je ukazala na to da
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je tuzitelju tuda pomoc¢ druge osobe bila potrebna 15 dana po 2 sata dnevno i to u
svim aktivnostima smanjenja Zivotne aktivnosti - prilikom obavljanja tezih poslova u
kuci, odlaska u nabavku za vece potrebe domacinstva i slicno. VjeStakinja je uputila i
na to da zadobivena ozljeda vrata kod tuzitelja nije rezultirala naruzenjem, a da je u
konachnici lijeCenje zadobivenih ozljeda zavrSeno te da je zdravstveno stanje tuzitelja
stabilizirano s pregledom fizijatra 27. studenog 2023.

10.2. Upucuje se na to da stranke nisu isticali prigovore na nalaz i misljenja vjeStaka.
Sud stoga nalaz i miSljenje vjeStaka prihvaca u cijelosti kao jasno, struéno i
obrazlozeno.

10.3. Prema tome, sud iz nalaza i miSljenja vjestaka nalazi utvrdenim da je tuzitelj u
predmetnom Stethom dogadaju zadobio ozljedu istegnuc¢a misica vratne kraljeznice;
da je kod tuzitelja zbog posljedica predmetne nesrece doslo do trajnog smanjenja
Zivotnih aktivnosti u omjeru 3 %, pri Cemu se taj omjer isklju€ivo odnosi na posljedice
predmetnog Stetnog dogadaja; da je tuzitelj pretrpio strah i to tzv. primarni strah (u
trenutku ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja) koji je bio intenzivan i
kratkotrajan, zatim da je tzv. sekundarni strah (posljedica tjelesnih ozljeda) jaceg
intenziteta trpio 3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana, a manjeg intenziteta 10 dana te
da se na isto nadovezuje tzv. kasni strah u vidu bojaznosti za ishod lijeCenja koji je
trajao jo$ 20-ak dana; da je pretrpio i bol jaeg intenziteta 3 dana, zatim srednjeg 7
dana, a slabog intenziteta 30 dana, a da isti bol trpi i povremeno kod promjene
vremena i povecanog opterecenja (trajno); da je tuzitelju tuda pomo¢ druge osobe
bila potrebna 15 dana po 2 sata dnevno i to u svim aktivnhostima smanjenja zivotne
aktivnosti - prilikom obavljanja tezih poslova u kuci, odlaska u nabavku za vece
potrebe domadinstva i sli¢no.

11. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na dusSevno zdravlje), a s obzirom na ¢injenicu povezanosti (isprepletenosti)
oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravi¢ne novC€ane
naknade za sve povrede. Prilikom odlu€ivanja sud je vodio raCuna i o cilju kojem ta
naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

11.1. Odlucujuc¢i o visini praviche novCane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazloZzene kvalifikatorne okolnosti dob tuzitelja i inflatorna kretanja od
dana podnoSenja tuzbe pa sve do donosSenja odluke u ovom postupku pa po ocjeni
ovog suda tuZitelju pripada pravi¢na nov€ana naknada za povredu prava osobnosti u
predmetnom Stethom dogadaju u iznosu 2.840,00 EUR.

12. Takoder, tuzitelju je trebala tuda pomoc¢ i njega u ukupnom trajanju od 30 sati pa
je po toj osnovi pretrpio imovinsku Stetu.

12.1. Na okolnost naCina pruzanja takve pomocCi i njege sud je izveo dokaz
sasluSanjem tuZitelja (list 100 spisa). 1z iskaza tuZitelja proizlazi da su mu tudu
pomoC i njegu pruzale njegova kcer i nevjenCana supruga. Iskaz tuzitelja sud
prihvaéa kao istinit i vjerodostojan jer je tuzitelj iskazivao logi¢no i uvjerljivo. Treba
reCi i da je iskaz tuzitelja sasvim u skladu s utvrdenjima suda na temelju nalaza i
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misljenja vjeStaka. Stoga, sud na temelju iskaza tuzitelja nalazi utvrdenim da su
tuzitelju tudu pomo¢ i njegu pruzali Clanovi njegove obitelji.

12.2. Sud na temelju ¢l. 223. ZPP-a nalazi da je primjerena cijena sata tude pomodi i
njege u konkretnom slu€aju 7,00 EUR. Sud je pritom takoder uzeo u obzir i inflatorna
kretanja od dana podnosenja tuzbe pa sve do donosenja odluke u ovom postupku.
Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po toj osnovi u iznosu 210,00 EUR.

13. Dakle, tuzenik je u obvezi tuzitelju po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete
(zbog tude pomodi i njege pruzene tuzitelju), koja je tuZitelju nastala vezano uz
predmetni Stetni dogadaj, ukupno isplatiti 3.050,00 EUR.

14. Medu strankama nije sporno da je tuZenik tuzitelju ve¢ prethodno po osnovi
naknade Stete koju je isti pretrpio u predmetnom Stetnom dogadaju isplatio 1.142,00
EUR. Stoga je utvrdenu novC€anu naknadu po navedenim osnovama potrebno
umanijiti za vec ranije placeni iznos.

15. Slijedom navedenog, tuzitelj u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva ima pravo
na naknadu neimovinske i imovinske Stete u daljnjem iznosu od 1.900,00 EUR pa je
na temelju ¢l. 1100. st. 1. i ¢l. 1089. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO)
prihvacen zahtjev tuZitelja za isplatu utuzenog iznosa te je odluceno kao u dijelu
toCke I. izreke ove presude.

16. TuzZitelj ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju ¢l.
12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP). Treba re¢i da je ZOOP i u
pogledu odlucivanja o zahtjevu za isplatu zateznih kamata /lex specialis u odnosu na
odredbe ZOO-a koje ureduju spomenutu materiju. Stoga ovaj sud, kada odluc€uje o
zahtjevu za isplatom zateznih kamata tuzitelja protiv tuzenika kao osiguratelja po
osnovi police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, primjenjuje
odredbe ZOOP-a i to u odnosu na zatezne kamate na iznos neimovinske, ali i na
zatezne kamate na iznos imovinske Stete, koja je u ovom konkretnom sluc¢aju nastala
zbog potrebe tuzitelja za tudom pomoci i njegom. Tuzitelj stoga ima pravo na isplatu
zateznih kamata od tuzenika na temelju ¢l. 12. st. 6. ZOOP-a.

16.1. Tuzitelj je odStetni zahtjev tuzeniku podnio 31. sijeCnja 2024. (list 21 spisa) i to
u pogledu neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi potrebne mu tude pomoci i
njege i troskova lije€enja. Tuzenik je obavijestio tuZitelja dopisom od 5. veljate 2024.
da je odStetni zahtjev zaprimio 31. sijeCnja 2024. Stoga tuzitelj, u okviru tuzbenog
zahtjeva, ima pravo na isplatu zateznih kamata na iznos od 1.000,00 EUR od 5.
veljaCe 2024. do isplate.

16.2. Sto se pak ti¢e tijeka zateznih kamata na preinaceni dio koji je obuhvaéen
preinakom tuzbe iz podneska tuZitelja od 4. travnja 2026., treba reéi da je tuzenik u
obvezi tuzitelju platiti zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva (900,00
EUR) od trenutka kad je takav zahtjev postavljen u postupku, odnosno od trenutka
kad je tuzitelj preinacio tuzbu, a ne od trenutka podnoSenja odStetnog zahtjeva
(odnosno za razdoblje prije negoli je tuZzitelj postavio takav zahtjev za naknadu Stete).
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Tuzenik dakle ne moze biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego je tuZitel]
uopce preinacio tuzbu (takvo pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske primjerice u svojim odlukama broj Rev-1050/2024-2 od 28. kolovoza 2024.,
broj Rev-647/2023-2 od 18. lipnja 2024.). Stoga tuzitelj konkretno ima pravo na
isplatu zateznih kamata na iznos od 900,00 EUR od 4. travnja 2026. (od dana
preinake tuzbe) do isplate.

16.3. Stoga je o tijeku zateznih kamata na utuzeni iznos odlu¢eno kao u dijelu toCke
l. izreke te u tocki ll. izreke.

17. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP te Cl. 155. ZPP u
vezi s Cl. 35. st. 1. ZPP-a, odredbama vazecée Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba/23) i Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26; dalje: Uredba/26), a donesena je u
skladu s vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja svake pojedine parni¢ne
radnje i troSkovnikom tuZitelja (list 96 i 100 spisa).

17.1. TuZitelju je priznat troSak sastava odstetnog zahtjeva u visini 75 bodova (Tbr.
32/1 Tarife), zatim tuzbe u visini 75 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava
podneska od 30. listopada 2024. u visini 75 bodova i podneska od 4. travnja 2025. u
visini 100 bodova (Tbr. 8/1 Tarife), zatim troSak podneska od 8. listopada 2025. u
visini 18,75 boda (Tbr. 8/4 Tarife) i troSak zastupanja na rociStima odrZzanim 28.
svibnja 2025. i 27. travnja 2026. u visini 75 bodova za svako te na rocCistu odrzanom
13. srpnja 2026. u visini 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife). Dakle, tuZitelju je priznat troSak
za zastupanje po punomocniku odvjetniku u visini od ukupno 593,75 bodova, Sto
pomnoZzeno sa vrijednos¢u jednog boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. u vezi s Tbr.
52/3 Tarife) te uve¢ano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46. Tarife) iznosi 1.484,38
EUR. TuZitelju je priznat i troSak medicinskog vjestaenja u iznosu 200,00 EUR, kao i
troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 19,91 EUR (Tar. br. 1. st. 1. Uredbe/23) te
za presudu u iznosu 140,00 EUR (Tar. br. 2. st. 1. Uredbe/26). Dakle, tuzitelju su u
ovoj parnici nastali troSkovi u ukupnom iznosu 1.844,29 EUR. Prihvacen je i zahtjev
tuZitelja za isplatom zateznih kamata na odmjerene troskove (list 3 i 96 spisa) od
dana donoSenja presude do isplate na temelju Cl. 151. st. 3. ZPP-a.

17.2. Tuzitelju pak s druge strane nije priznat troSak pristupa njegovog punomoc¢nika
na roCiSte za objavu presude, s obzirom da se, u sluCaju da stranka ne pristupi
roCistu za objavu, a uredno je o istome obavijestena, presuda odmah nakon rocista
objavljuje na e-Oglasnoj plo¢i suda te je ista trenutno dostupna strankama u
elektronickom obliku. Takoder, u tom smislu treba reéi da na roCistu za objavu nije
potrebna prisutnost stranaka niti mozZe utjecati na postupak pa takav trosak ovaj sud
ne smatra potrebnim u ovoj parnici u smislu €l. 155. ZPP-a. Tuzitelju nije priznati niti
troSak koji je zatraZzen po osnovi sastava podnesaka od 16. listopada 2024., 27.
kolovoza 2025., a niti od 2. rujna 2025. Naime, uvidom u spis sud je utvrdio da je
tuzitelj na navedene datume tuZitelj u spis po punomocniku dostavljao potvrde o
uplati pristojbe za tuzbu i predujma za vjestaCenje te potvrdu lijeCnika opée prakse,
no da usto nisu podneseni podnesci po osnovu kojih bi tuzitelj mogao uopce zatraziti
naknadu troskova sastava istih.
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17.3. Stoga je o troSkovima postupka odluceno kao u tocki lll. izreke ove presude.
U Zagrebu 30. srpnja 2026.

Sudac:
lvana Marangunic¢

IVANA MARANGUNIC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T09:45:43 (UTC:2026-07-30T07:45:432)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 4542aaf0-d58b-4e58-a729-acc4e4c64407

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku petnaest
dana od dana dostave presude, a 0 njoj odlu€uje zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju — po punomocniku
2. Tuzeniku
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