J AD R AN

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Na broj: St-768/24

Duznik JADRAN d.d., Zagreb, Ulica Vinka Zganeca 2, OIB 46106063049, MBS 080053583, zastupano po
direktoru Vinku BariSicu, podnosi sljededi

ODGOVOR NA ZALBU DIONICARA
protiv rjeSenja naslovljenog suda posl.br. St-768/24 od 7.6.2024. godine

I Na e-oglasnoj ploci suda objavljena je dana 5.7.2024. godine zalba dioni¢ara drustva JADRAN
d.d., i to Tonija Labinjana, Darka Prpi¢a, KreSimira Mitrovica i Pavla Stanisica, a koja zalba je podnesena
protiv rijeSenja naslovljenog suda posl.br. St-768/24 od 7.6.2024. godine. Citiranim rjeSenjem
odredeno je da se u predmetnom postupku za priviemenog stecajnog upravitelja imenuje Davorka
Huljev iz Zagreba te je odreden zadatak istoj da utvrdi stanje duznika i podnese izvje§¢e sudu u roku
od 30 dana.

Duznik se u odnosu na zalbu dioni€ara ocituje kako slijedi:
1. Zalba je nepravovremena.

Pobijanim rjeSenjem naslovljenog suda od 7.6.2024. godine, navedeno je u uputi o pravnom lijeku da
se protiv tog riedenja moze izjaviti zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dostave rjeSenja, a podnosi se putem naslovljenog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca
Trgovackog suda u Zagrebu, sve sukladno odredbi €l. 12. st. 1. Ste€ajnog zakona (nastavno: SZ).

Prema podacima dostupnim podnositelju, zalba je na sudu zaprimljena 27.6.2024. godine, dakle izvan
roka. Stoga se predlaze zalbu odbaciti.

2. Zalba je nedopustena.

Odredbom ¢€l. 10. SZ-a propisano je da se u predsteCajnom i steCajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila parni€¢noga postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Odredbom ¢l. 358. Zakona o parni€énom postupku (nastavno: ZPP), propisano je da je zalba
nedopustena ako je zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje zalbe, ili osoba koja se
odrekla prava na zalbu, ili ako osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje
Zalbe.

Mali dioniCari koji su podnijeli predmetnu zalbu, nisu ovlasteni na podnosenje iste, a niti imaju pravni
interes za pobijanje rieSenja od 7.6.2024. godine.



2.1.  Prvenstveno se istiCe da imenovani mali dioniCari drustva nisu stranka u ovom postupku pa
time nemaju niti ovlastenje za podnodenje Zalbe protiv predmetnog riesenja. Stovise, podnositelj
ukazuje da su rjeSenjem naslovljenog suda od 28.5.2024. godine, odbijeni zahtjevi za mijeSanje Pavla
Stanisica i Darka Prpi¢a u ovaj postupak. Navedeno rjesenje nije pobijano Zalbom i steklo je svojstvo
pravomocnosti.

Dakle, zalitelji nisu osobe koje uopce sudjeluju u pokrenutom prethodnom postupku radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Obzirom na navedeno, Zalitelji nisu
ovlasteni niti na podnoSenje zalbe pa se predlaze istu odbaciti.

2.2. Osim toga, podnositelj ukazuje da zalitelji u zalbi (posljednji pasus) zahtijevaju da ,,Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske ukine, ponisti ili preinaci pobijano rjesenje tako da ono odgovara
Sirem kontekstu nadenih okolnosti i za duZnika Kriticne situacije i da se moZe reci da je doneseno u
okolnostima postivanja zakona Republike Hrvatske*.

Ovakav zahtjev Zalitelja uopce nije jasan i potvrduje da zalitelji nemaju pravni interes za pobijanje
ovakve vrste rieSenja. Zalitelji niti ne navode koja bi njihova prava konkretno bila povrijedena pobijanim
rieSenjem niti koja bi njihova prava bila zasticena dono$enjem odluke o podnesenoj zalbi.

Naime, rieSenjem od 7.6.2024. godine koje zalitelji pobijaju, odreden je privremeni steCajni upravitelj i
odreden je zadatak istom da utvrdi stanje duznika i podnese izvje$¢e sudu.

Kako slijedi iz navoda same Zalbe, zaliteljima je sustinski sporno $to se predmetni prethodni postupak
uopce vodi, a pri ¢emu opisuju okolnosti vezane za poslovanje drustva i istiCu prigovore vezane za
imenovanje uprave i sastav nadzornog odbora drustva duznika.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u rjeSenju posl.br. Pz-5595/05 od 2.12.2005. godine zauzeo
sliedece stajaliste: ,,...pravni interes za koristenje nekog pravnog sredstva ima ona osoba koja od
pozitivne sudske odluke moZe ocCekivati takvu pravnu korist koju na drugi nacin ne moZe ostvariti.
Stoga, pravni interes za izjavijivanje Zalbe (...) ima ona osoba Cije pravo je direktno tangirano
pobijanom odlukom, ako je udovoljeno uvjetu da ona od pozitivne sudske odluke moZe oCekivati takvu
pravnu korist koju na drugi nacin ne moZe ostvariti. U konkretnom slucaju Zalitelj nema takav interes,
vec ima interes ekonomske naravi, a takav interes mu, (...), ne daje pravo na Zalbu (...)".

Buduci zalitelji uop¢e ne navode na koji nacin pobijano rjeSenje zahvaca u njihova prava, a niti uopce
daju jasan prijedlog kako da drugostupanjski sud postupi povodom zalbe niti opisuju kako bi drugacija
sudska odluka bila od pravne koristi za njih, to je jasno da zalitelji nemaju pravni interes za podnoSenje
zalbe pa se predlaze istu odbaciti.

2.3. Nadalje se istice da materijalno pravo u dono$enju pobijanog rjeSenja nije pogresno
primijenjeno.

Pobijano rjeSenje doneseno je temeljem odredaba €l. 118. i 119. SZ-a, i to upravo radi pravilnog
utvrdivanja svih €injenica i oCuvanja imovinskog polozaja duznika do dono$enja odluke o prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka. Ovo se odnosi i na utvrdivanje Cinjenica vezanih uz provedbu ovrSnog
postupka na nekretnini duznika, a na koji postupak upucuju Zalitelji.

Odredbom ¢&l. 119. st. 3. SZ-a izrijekom je propisano da sud moze zatraZiti od privremenoga ste€ajnog
upravitelja da ispita postoji li razlog za otvaranje steCajnoga postupka i kakvi su izgledi za nastavak
poslovanja duznika.

Stoga je sud u donoSenju pobijanog rieSenja postupao u cijelosti u skladu s odredbama Zakona.



Takoder se ukazuje da je odredbom ¢l. 115. st. 1. SZ-a propisano da na temelju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka sud donosi rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka (prethodni postupak), protiv kojega nije dopustena

posebna zalba.

Dakle, ne postoji pravo Zalbe protiv rjeSenja kojim se otvara prethodni postupak, a 5to znaci da je sud
ovlasten procijeniti postoje li osnove za provedbu prethodnog postupka i da se niti duzniku niti bilo
kojoj drugoj osobi, ne daje moguénost preispitivanja takve sudske odluke koristenjem pravnih lijekova.

Obzirom na sve navedeno, Zalba malih dioni¢ara drustva je nedopustena te se predlaze istu odbaciti.

2.4. ZakljuCno se ukazuje da je zalba i potpuno bespredmetna jer je dana 9.7.2024. godine na
mreznim stranicama e-oglasne plo¢e naslovljenog suda, objavljeno izvjeS¢e privremene steCajne
upraviteljice Cije je podnoSenje bilo nalozeno upravo pobijanim rjeSenjem. Stoga je pobijano rieSenje
vec ispunilo svoju svrhu u cijelosti pa je podnoSenje zalbe protiv istog bespredmetno.

Dokaz:
— uvid u mrezne stranice e-oglasne ploce naslovljenog suda i predmetni spis.

3. U odnosu na navode Zzalitelja u pogledu imenovanja organa drustva, duznik ukazuje da sud u
ovom postupku nije ovlasten imenovati organe drustva niti poduzimati bilo kakve sli¢ne radnje.

Dodatno se ukazuje da je 27.6.2024. godine na stranicama Sudskog registra naslovljenog suda,
objavljena Odluka o sazivanju izvanredne glavne skupstine drustva Jadran d.d. te je odredeno da ¢e
se ista odrzati 29.8.2024. godine. Pod to€. 3. dnevnog reda predvideno je donoSenje odluke o izboru
¢lanova nadzornog odbora.

Dokaz:
— uvid u mrezne stranice Sudskog registra 27.6.2024. godine, broj R3-24/5874-1 i uvid u spis
naslovljenog suda broj R3-24/5874-1.

Dakle, svi dioni€ari drustva duznika pozvani su sudjelovati na glavnoj skupstini drustva te raspravljati
o pitanju izbora ¢lanova nadzornog odbora i sudjelovati u odlu€ivanju o istom pitanju.

Osim toga, ukazuje se da je odredbom ¢l. 257. Zakona o trgovackim drustvima (nastavno: ZTD),
propisano da ako u nadzornom odboru nedostaje broj ¢lanova potreban za to da bi se u njemu mogle
donositi odluke, Clanove koji za to nedostaju imenovat ¢e sud na zahtjev uprave, nekoga Clana
nadzornog odbora ili dioni€ara.

Nitko od dioni¢ara drustva duznika nije postavio takav zahtjev u propisanom postupku.

Odredbom ¢l. 278. st. 1. ZTD-a propisano je da se glavnu skupstinu mora sazvati ako to u pisanom
obliku zatraze dioni€ari koji zajedno imaju udjele u visini od dvadesetoga dijela temeljnoga kapitala
drustva i navedu svrhu i razlog sazivanja te skupstine. Zahtjev treba uputiti upravi.

Nitko od dioniCara drustva duznika nije postavio takav zahtjev u propisanom postupku.

Prema tome, Zakon je predvidio radnje i postupke koji stoje na dispoziciji dioni¢arima drustva u
opisanim okolnostima. Medutim, Zalitelji kao dioniCari druStva duznika nisu niti pojedinacno niti

zajednicki poduzeli niti jednu od propisanih radniji.

Stoga su i navodi zalitelja izneseni u ovom postupku potpuno promaseni i neosnovani.



4, U pogledu prigovora mjesne nenadleznosti naslovljenog suda, ukazuje se da zalitelji pogreSno
tumace da bi se radilo 0 mjesno nenadleznom sudu u Karlovcu buduéi sukladno €l. 8. st. 1. SZ-a
predmetni postupak vodi stvarno i mjesno nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu putem stalne sluzbe tog
suda u Karlovcu.

Navedeno je u skladu s odredbom £&l. 6. to€. IX. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova kojom je
propisano da je Trgovacki sud u Zagrebu nadlezan za podrucja KarlovaCke, Krapinsko-zagorske,
SisaCko-moslavaCke i ZagrebacCke zupanije te Grada Zagreba. Stoga su i ovakvi navodi Zalitelja
neosnovani u cijelosti.

5. U odnosu na sve navode zalitelja koji se ti€u kompetencija steCajnog upravitelja ,,koji je po
struci odvjetnik, a ne revizor*, duznik ukazuje da je privremena steCajna upraviteljica u ovom postupku
imenovana pobijanim rieSenjem primjenom odredbe €l. 79.a SZ-a s liste visoko kvalificiranih steCajnih
upravitelja.

Stoga je privremena ste€ajna upraviteljica u potpunosti stru¢na da izvrsi zadatak povjeren od strane
suda pa su svi navodi Zalitelja kojima bi se osporavale kompetencije imenovane steCajne upraviteljice,
neosnovani i promaseni u cijelosti.

Il Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu odbaciti Zalbu kao
nedopustenu, a podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko riedenje u cijelosti.

U Zagrebu, dana 10. srpnja 2024. godine
Podnositelj,
zastupan po direktoru Vinku BarisSicu
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