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PODNESAK PODNOSITELJA

L. Podnositelj je putem e-komunikacije 29. rujna 2025. preuzeo ,,.Dopunsko ocitovanje*
suca u kojem uredujué¢i sudac ponovno nije iznio opravdane niti to¢ne razloge zbog kojih
nije odluéeno o predlagateljevom prijedlogu za unovéenje nekretnine kao predmeta
razluénog prava iz podneska od 25. studenog 2020. godine. Odluka suda o prijedlogu nikada
nije donesena.

Uredujuéi sudac nije niti popisao radnje u predmetu, niti iznio sadrZaj predmeta, ve¢ se, unato¢
blagonaklonom stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je dopisom zatraZio od Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske da postupi po €lanku 39. stavku 1. tocki 3. Zakona o
izvanparni¢nom postupku i samostalno preinaci svoje nezakonito rjeSenje, sudac na osobito
nestru¢an naéin i uporno krieéi zakonske odredbe ponovno upustio u lamentiranje i sada
otvoreno negiranje pravomoéno utvrdenog prava podnositelja zahtjeva iz RjeSenja St-
17/1999 (s pripadajuéom tablicom nekretnina s pravom na odvojeno namirenje) koje je
na snazi od 27. sijeénja 2000., a kojim je sudac vezan i po kojemu je sud duZan postupati.

IL Nevjerojatno je da uredujuéi sudac u svom Dopunskom o€itovanju negira pravomoénu
sudsku odluku iz istog steajnog postupka po kojoj je duzan postupati, a uporno i neopravdano
ne postupa.

Tako sudac ponovno i uporno kri zakon i obvezujuéu uputu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u kojoj je upozoren da je vezan pravomoénim rjeSenjem poslovni
broj St-17/1999 od 27. sijeénja 2000, kao $to to ¢ini i steCajni upravitelj Davor Petera koji
godinama kr3i Ste¢ajni zakon i ote¢uje vjerovnike i ste¢ajnu masu za desetke milijuna eura uz
nijeme poglede suda i bez ikakve sankcije ili reakcije suca (sudaca).

U Dopunskom oéitovanju sudac je i otvoreniji u kr§enju zakona i pravomo¢ne sudske odluke
pa tako nevjerojatno i protivno zakonu, RjeSenju od 27. sije¢nja 2000., kao i uputi VISRH
navodi da rjesenje kojim je razlu¢no pravo priznato njegovom navodnom predniku nije i ne
moze biti osnov za predlagateljev status razluénog vjerovnika te da navedeno rjeSenje NE
UTJECE na status razluénog vjerovnika u steCajnom postupku (?!).
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Dakle, u svom Dopunskom ocitovanju, uredujuéi sudac dovodi u pitanje ¢ak i sljednistvo
podnositelja koje u ste¢ajnom postupku nikada nije bilo upitno, budu¢i je dokazano Ugovorom
o cesiji od 5. listopada 2004. kojim je Cibalae banka d.d. u stecaju (prednik podnositelja) ovdje
podnositelju Dinova-Diona d.o.o., ustupila cjelokupno potraZivanje koje ima prema drustvu
Diona d.d. u ste€aju temeljem Ugovora o kreditu br. 7/98 od 1. rujna 1998. i Dodatka br. 1.
Ugovora o kreditu br. 7/98 od 11. rujna 1998., a koje potrazivanje je osigurano zaloZnim
pravom u korist Cibalae banka d.d. na predmetnoj nekretnini.

Cinjenicu pravnog sljednistva podnositelja nitko nikada ni u kakvom postupku nije osporio pa
je nevjerojatno i protivno zdravom razumu da to sad, nakon proteka 21 godine od sklapanja
Ugovora o cesiji, ¢ini uredujuéi sudac.

Tim vise da se poziva na parnicu u kojoj mu je VISRH dao obvezujuéu uputu da je vezan
rjeSenjem u odnosu na podnositelja prijedloga i priznato razlu¢no pravo i da je funkcija parnice
na utvrdenje zaloZnog prava isklju¢ivo publicitetna (erga omnes ucinak) jer prema sudu i
tijelima ste¢ajnog postupka ve¢ djeluje (inter partes ucinak).

Ustupanjem trazbine osigurane zaloZnim pravom, prijavljene i priznate u ste¢ajnom
postupku nad stecajnim duzZnikom, podnositelj zahtjeva Dinova-Diona d.o.0. u_cijelosti je
stupio u pravni polozaj svoga prednika Cibalae banka d.d. kojem je rjeSenjem od 27.
sije€nja 2000. pravomoéno utvrden i priznat status razluénog vjerovnika prema ste€ajnom
duzniku.

Uredujuéi sudac prema nacelu iura novit curia zna i mora znati da se predmetno primjenjuje
Stecajni zakon iz 1996., a da je tim zakonom pitanje razluénih prava bilo drugadije rijeSeno od
onog kako to ureduje danasnji Stecajni zakon. Medutim, ste€ajni sudac ocigledno namjerno
zanemaruje i da primjenjivi Ste¢ajni zakon propisuje tko se smatra razlu¢nim vjerovnikom
u ¢lancima 81.-84. Stecajnog zakona NN br. 44/96 i 29/99 u kojim slucajevima upis u
zemljiSnu knjigu nije bitna pretpostavka za status razlu¢nog vjerovnika.

Navedeno, kao niti odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTSRH) u
predmetnom postupku i povezanim postupcima u odnosu na navedeno, uredujuéem sucu o€ito
nisu zapreka za non$alantne nezakonite navode da bi pravomoéno priznato pravo moralo biti
upisano u zemljidne knjige.

Takvo apsurdno pravno shvacéanje uredujuéeg suca veé je u cijelosti suprotno i obvezujuéoj
uputi iz obrazloZenja Rjesenja Visokog trgovafkog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P7-6011/2019 od 14. studenog 2019. u kojoj je VISRH apostrofirao da je podnositelju kao
vjerovniku u ste¢ajnom postupku pokrenutom prema pravilima SZ/96 odlukom suda
utvrdeno pravo na odvojeno namirenje (odlukom od 27. sije¢nja 2000.), slijedom cega
nema potrebe da sud u daljnjem tijeku postupka donosi drugacije odluke niti je jasno
koje bi to drugacije odluke sud i mogao donijeti, ili da zauzima stavove o razlu¢nom pravu
i pravu na odvojeno namirenje, i ustvrdio da podnositelj kao razlucni vjerovnik ima pravo
svoju trazbinu u stecajnom postupku ostvariti upravo odvojenim namirenjem iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta na kojem ima to pravo odvojenog namirenja.

Nevjerojatno je da uredujuci sudac svojim dopisom odrie znadaj 1 pravni uéinak rjesenja suda
(javne isprave koja dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje) kojeg je sudac,
izravno isticuéi da isto nema nikakvog utjecaja na prava i obveze, odnosno zapravo navodeci
da je isto ,,mrtvo slovo na papiru“ i da ne znaci ba$ nista.




Medutim, uredujuci sudac svojim dopisima i oéitovanjima te bespredmetnim lamentiranjima o
pitanjima koja su pravomocno odlugena prije 25 godina (i ne mogu biti podloZna raspravljanju
1 preispitivanju), ne moZe utjecati na sadrZaj i pravni u¢inak pravomo¢nih rjeSenja, ve¢ izravnim
krSenjem pravomoc¢ne sudske odluke jedino moZe potvrditi odgovornost Trgovackog suda u
Zagrebu za krSenje prava podnositelja na namirenje u razumnom roku te stvoriti pretpostavke
za odgovornost Republike Hrvatske za naknadu §tete koju je steCajni upravitelj poéinio
razlu¢nom vjerovniku, kao i $tete koju je isti prouzroéio i steGajnom duzZniku.

III. U odnosu na maliciozne, selektivne i pogre$ne navode vezane uz parnicu posl.br. P-
664/2022, podnositelj radi izbjegavanja ponavljanja ostaje kod ranijih navoda i upucuje na
obrazloZenje odluke posl.br. Pz-643/2024 u kojem je VTSRH izri¢ito naveo da rjeSenje posl.br.
St-17/1999 od 27. sijeénja 2000. kao pravomoéna sudska odluka ima i mora imati
neposredno pravno djelovanje prema svim sudionicima ste¢ajnog postupka (inter partes),
dok je svrha parnice djelovanje tog rjeSenja erga omnes (i prema tre¢ima), slijedom ¢ega nema
nikakvog pravnog opravdanja, a kamoli zapreke da se po njemu ne postupa tj. pravno ne
djeluje.

Kada upucuje na primjenu odredbi mjerodavnog Ste¢ajnog zakona iz 1996., VTSRH izrigito
navodi i da su traZbina razlu¢nog vjerovnika kao i njegovo pravo na odvojeno namirenje
ve¢ bili predmetom ispitivanja steajnog suda te je u tom postupku postojanje trazbine kao i
postojanje samog prava pravomocno utvrdeno. Stoga ne mogu biti predmetom daljnjeg
ispitivanja niti osporavanja i sva tijela steajnog postupka su istim vezani i obvezni postupati u
cilju namirenja razluénog vjerovnika (¢lanak 2. Ste¢ajnog zakona).

U svakom slucaju, pravni stavovi uredujudeg suca o podnositeljevom statusu u steajnom
postupku ne opravdavaju Cinjenicu da ni preko godine dana od dodijele u rad stedaja starog
preko dva desetljeca nije poduzeo niti jednu jedinu konkretnu steajnu radnju (npr. smijenio
steCajnog upravitelja zbog neuspje$nog i neurednog obavljanja duZnosti te grubih i ustrajnih
nezakonitosti u radu).

Sukus dosadasnjih o€itovanja uredujuceg suca je taj da isti uopée nije udovoljio zahtjevu
Naslovnog suda, ve¢ se umjesto toga, nastojeéi krivnju prebaciti na podnositelja,
nepromisljeno, neovlasteno i krajnje §tetno za podnositelja, ali i za samu drZavu zbog moguc¢ih
odstetnih zahtjeva, upustio u iznoSenje pravnih stavova o podnositeljevom razlu¢nom pravu.

IV. RazluCnog vjerovnika viSe ne iznenaduje ,razumijevanje koje sud pokazuje prema
zlouporabama ste€ajnog upravitelja u vidu kr§enja sudske odluke, pravomoénog rjeSenja St-
17/1999 od 27. sije€nja 2000. i propustanja poduzimanja radnji za namirenje te aktivnog
opstruiranja namirenja razlu¢nog vjerovnika.

Ako je sudu prihvatljivo da steCajni upravitelj ve¢ 18 godina nije podnio nijedno izvjesce o
gospodarsko - imovinskom stanju ste¢ajnog duZnika te da je iz javno objavljenih financijskih
izvjeStaja FINA-i razvidno da je ste€ajni upravitelj bagatelnim zakupom oStetio ste¢ajnu masu
za desetke milijuna eura, te da je u prosincu 2024. bagatelno otudio i nekretninu u strogom
centru Zagreba za cijenu od 1.300 EUR/m2, a nepostojeéu procjenu pokulao prevaliti na
pokojnog sudskog vjestaka dipl. ing. Tihomira Bori¢a koji je preminuo jo§ 2021. i ako sud
takvog steCajnog upravitelja odbija razrije§iti zbog neurednog i neuspjesnog obavljanja
duZnosti, tada nitko od vjerovnika ne moZe o&ekivati bilo kakvo namirenje jer se postupak ogito
vodi radi drugih interesa.



V. Dodatno, a zbog kontinuiranog i upornog kr$enja pravomoénih odluka prvostupanjskog
suda te opstruiranja pravomocéno utvrdenih prava podnositelja, podnositelj ¢e ustrajati na
provodenju izvanrednog nadzora nad radom Trgovackog suda u Zagrebu, odnosno nad radom
u predmetu St-17/1999.
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