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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Sanji Grguri¢ Hojski, u parni€énom
predmetu tuZiteljice Katarine Pahek Caji¢, OIB 55636419600 iz Mihovljana, Ulica
Matije Gupca 16, zastupana po punomoc¢niku Mladenu Janici¢u, odvjetniku u Zagrebu
protiv tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.0., OIB 36514183925, Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 21, zastupan po punomoéniku Tomislavu Buliéu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa odvjetni¢ko drustvo d.o.o. u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zaklju¢ene
17. travnja 2026. u nazocCnosti tuziteljice i njezinog punomocnika, te zamjenika
punomocénika tuzenika Nikole BoZi¢a, odvjetnika, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.;
dalje u tekstu: ZPP), 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistethom ugovorna odredba toCke 5.1. Uvjeta ugovora o kreditu
koja je sastavni dio ugovora o kreditu broj 01169 od 15. studenoga 2007. sklopljenim
izmedu tuZiteljice Katarine Pahek Caji¢, OIB 55636419600 iz Mihovljana, Ulica Matije
Gupca 16 i tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.0., OIB 36514183925, Zagreb, Ulica
Velimira Skorpika 21 kojim je ugovorena otplata obveza koje proizlaze iz Ugovora
izrazenih u CHF placanjem u kunama prema prodajnom teCaju za devize
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb za CHF vrijede¢em na dan plac¢anja.

II. NalaZe se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.o0., OIB 36514183925, Zagreb,
Ulica Velimira Skorpika 21 isplatiti tuZiteljici Katarini Pahek Caji¢, OIB 55636419600 iz
Mihovljana, Ulica Matije Gupca 16 iznos od 4.512,52 eura sa zateznim kamatama
teku¢im na iznos od:
-4,55 eura od 17.01.2008. do isplate,
-3,48 eura od 12.02.2008. do isplate,
- 9,54 eura od 18.03.2008. do isplate,
-9,31 eura od 17.04.2008. do isplate,
-3,15 eura od 20.05.2008. do isplate,
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-3,90 eura od 17.06.2008. do isplate,
-4,39 eura od 23.07.2008. do isplate,
-1,45 eura od 13.08.2008. do isplate,
-2,07 eura od 16.09.2008. do isplate,

- 6,87 eura od 21.10.2008. do isplate,
- 16,24 eura od 14.11.2008. do isplate,
- 13,51 eura od 16.12.2008. do isplate,
- 23,98 eura od 17.01.2009. do isplate,
- 26,69 eura od 17.02.2009. do isplate,
- 27,92 eura od 19.03.2009. do isplate,
- 24,83 eura od 17.04.2009. do isplate,
- 23,24 eura od 19.05.2009. do isplate,
- 20,47 eura od 17.06.2009. do isplate,
- 18,30 eura od 22.07.2009. do isplate,
- 18,30 eura od 18.08.2009. do isplate,
- 20,63 eura od 17.09.2009. do isplate,
- 19,25 eura od 18.10.2009. do isplate,
- 19,17 eura od 17.11.2009. do isplate,
- 19,91 eura od 17.12.2009. do isplate,
- 23,11 eura od 19.01.2010. do isplate,
- 25,22 eura od 17.02.2010. do isplate,
- 25,41 eura od 17.03.2010. do isplate,
- 32,06 eura od 17.04.2010. do isplate,
- 29,14 eura od 18.05.2010. do isplate,
- 31,96 eura od 17.06.2010. do isplate,
- 42,68 eura od 17.07.2010. do isplate,
- 38,95 eura od 17.08.2010. do isplate,
- 51,04 eura od 17.09.2010. do isplate,
- 45,71 eura od 16.10.2010. do isplate,
- 41,37 euraod 17.11.2010. do isplate,
- 54,17 eura od 17.12.2010. do isplate,
- 66,25 eura od 18.01.2011. do isplate,
- 57,80 eura od 17.02.2011. do isplate,
- 61,04 eura od 17.03.2011. do isplate,
- 53,05 eura od 19.04.2011. do isplate,
- 57,70 eura od 17.05.2011. do isplate,
- 74,83 eura od 17.06.2011. do isplate,
- 69,37 eura od 16.07.2011. do isplate,
- 101,09 eura od 17.08.2011. do isplate,
- 107,14 eura od 17.09.2011. do isplate,
- 74,48 eura od 15.10.2011. do isplate,
- 77,19 euraod 17.11.2011. do isplate,
- 75,88 euraod 17.12.2011. do isplate,
- 79,21 eura od 17.01.2012. do isplate,
- 83,02 eura 0d 17.02.2012. do isplate,
- 81,92 eura od 17.03.2012. do isplate,
- 80,22 eura od 17.04.2012. do isplate,
- 80,92 eura od 17.05.2012. do isplate,
- 82,78 eura 0d 17.06.2012. do isplate,
- 81,36 eura od 17.07.2012. do isplate,
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- 81,71 eura od 18.08.2012. do isplate,

- 79,48 eura od 15.09.2012. do isplate,

- 77,92 eura od 17.10.2012. do isplate,

- 80,68 eura od 17.11.2012. do isplate,

- 79,15 eura od 18.12.2012. do isplate,

- 81,17 eura od 22.01.2013. do isplate,

- 76,55 eura od 20.02.2013. do isplate,

- 78,55 eura od 16.03.2013. do isplate,

- 79,94 eura od 17.04.2013. do isplate,

- 78,60 eura od 17.05.2013. do isplate,

- 74,25 eura od 13.06.2013. do isplate,

- 72,02 eura od 19.07.2013. do isplate,

- 75,02 eura od 17.08.2013. do isplate,

- 76,75 eura od 17.09.2013. do isplate,

- 79,50 eura od 18.10.2013. do isplate,

- 77,88 eura od 19.11.2013. do isplate,

- 79,31 euraod 17.12.2013. do isplate,

- 80,08 eura od 16.01.2014. do isplate,

- 82,18 eura od 20.02.2014. do isplate,

- 82,82 eura od 20.03.2014. do isplate,

- 82,55 eura od 15.04.2014. do isplate,

- 80,57 eura od 16.05.2014. do isplate,

- 79,26 eura od 18.06.2014. do isplate,

- 80,82 eura od 18.07.2014. do isplate,

- 82,22 eura od 15.08.2014. do isplate,

- 83,52 eura od 10.09.2014. do isplate,

- 84,43 eura od 16.10.2014. do isplate,

- 85,51 eura od 18.11.2014. do isplate,

- 86,72 eura od 16.12.2014. do isplate. o stopi koja se odreduje od 1. sijeCnja 2008.
do 31. srpnja 2015. za svako polugodiSte, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate i utvrdene po Hrvatskoj narodnoj banci za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZziteljice za utvrdenjem nistetnim i bez
pravnog ucinka ugovora o kreditu broj 01169 od 15. studenoga 2007. u preostalim
odredbama osim odredbe toCke 5.1. Uvjeta ugovora kao i utvrdenje niStetnim i bez
pravnog ucinka Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva na
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pokretnini potvrden/solemniziran kod javnog biljeznika mr.sc. Jadranka Knego-Rogina
iz Zagreba, pod poslovnim brojem OV-28692/2007 od 16. studenoga 2007., sklopljen
izmedu tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Velimira
Skorpika 21, OIB 36514183925 kao vjerovnika i tuziteljice Katarine Pahek Caji¢ sa
prebivaliStem u Mihovljanu.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 7.671,99
eura sa zateznim kamatama teku¢im na iznos od:
- 203,74 eura od 17.10.2012. do isplate,
- 267,63 euraod 17.11.2012. do isplate,
- 266,11 eura od 18.12.2012. do isplate,
- 268,13 eura od 22.01.2013. do isplate,
- 263,51 eura od 20.02.2013. do isplate,
- 265,50 eura od 16.03.2013. do isplate,
- 266,89 eura od 17.04.2013. do isplate,
- 265,55 eura od 18.05.2013. do isplate,
- 261,20 eura od 13.06.2013. do isplate,
- 258,97 eura od 19.07.2013. do isplate,
- 261,98 eura od 17.08.2013.do isplate,
- 263,71 eura od 17.09.2013. do isplate,
- 266,45 eura od 20.10.2013. do isplate,
- 264,83 euraod 21.11.2013. do isplate,
- 266,26 eura od 17.12.2013. do isplate,
- 266,46 eura od 16.01.2014. do isplate,
- 269,14 eura od 20.02.2014. do isplate,
- 269,78 eura od 20.03.2014. do isplate,
- 269,50 eura od 15.04.2014. do isplate,
- 267,52 eura od 16.05.2014. do isplate,
- 266,22 eura od 18.06.2014.do isplate,
- 267,77 eura od 18.07.2014.do isplate,
- 269,17 eura od 15.08.2014. do isplate,
- 270,46 eura od 20.09.2014. do isplate,
- 271,38 eura od 16.10.2014. do isplate,
- 272,45 euraod 18.11.2014.do isplate,
- 273,66 eura od 16.12.2014. do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.0., OIB 36514183925, Zagreb,
Ulica Velimira Skorpika 21 naknaditi tuZiteljici Katarini Pahek Caiji¢, OIB 55636419600
iz Mihovljana, Ulica Matije Gupca 16 troSak ovog postupka u iznosu od 2.565,64 eura
sa zateznom kamatom teku¢om od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena referentne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
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Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena na rocCistu 9. srpnja 2024. u odnosu na
eventualno kumulirani zahtjev te iz podneska od 11. lipnja 2025. u kojem je taj zahtjev
specificiran kao i u odnosu na tijek zateznih kamata iz glavnog zahtjeva kako je to
tuziteljica zatrazila u podnesku od 11. lipnja 2025.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Katarina Pahek Caji¢ (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi navodi da je
15. studenoga 2007. sklopila s tuzenikom ugovor o kreditu br. 01169, kojim joj je
tuZzenik odobrio kredit za financiranje kupnje vozila marke VW Touran 1,9 TDI
Trendline kupljenog u Autokuéa Dojki¢ d.o.o., i to u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
22,506,08 CHF obraCunatom prema prodajnom tec€aju Raiffaisenbank Austria d.d. za
CHF na dan i kao pripadajuci sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom
vlasnistva na nekretnini potvrden/solemniziran kod javnog biljeznika mr.sc. Jadranka
Knego-Rogina iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-28692/2007 od 16. studenoga
2007. U Clanku 2. 3. i 4. ugovora o kreditu ugovorena je za tuziteljicu obveza povrata
iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj prema srednjem tecaju Raiffaisenbank Austria d.d. na dan pla¢anja za
CHF. Navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu kojima je odredena obveza
povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u CHF su nistetne, a $to ima za posljedicu
niStetnost samog ugovora o kreditu jer se radi o bitnim sastojcima predmetnog ugovora
o kreditu. Kako su odredbe o CHF bitni sastojci ugovora o kreditu, a da su redom svi
bitni sastojci ugovora o kreditu, konkretno odredba o samom iznosu glavnice kredita
Ciji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz CHF kao cijeni
kredita, sve povezano kroz nacin vracanja u obliku anuiteta kao i odredbe koje
odreduju visinu, vrijeme i naCin vracanja samog kredita te cijenu i nacin na koji se ona
ima za sve platiti zahvaceni nistetno$c¢u, takav ugovor ne moze opstati jer ne ostaje
valjanim niti jedan jedini bitni sastojak. S obzirom na to da je niStetan temeljni ugovor
o kreditu, samim time nistetan je i pripadajuéi sporazum radi osiguranja nov€ane
trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini, kao akcesorni pravni posao vezan uz
glavni pravni posao, odnosno predmetni ugovor o kreditu. Navodi da je tuzenik kao
trgovac prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustio informirati tuZiteljicu kao
potro$aca o opéem riziku vezanom uz valutnu klauzulu o CHF, o Cinjenici da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro jer Hrvatska narodna
banka ne stiti teCaj kune prema CHF onako kako to €ini u odnosu prema euru, o tome
da je rast teCaja CHF u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno
izvjestan, $to je utvrdio MMF u studiji iz oZzujka 1997. te o povec¢anom riziku koji donosi
ugovaranje valutne klauzule u CHF, §to sve ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF o kojima se nije pojedinacno pregovaralo €ini nepostenim pa samim tim i
niStetnim. Smatra da ugovorne odredbe u ugovoru o kreditu, kojima se glavnica kredita
veze za valutu CHF, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, dovode do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao potrosaca
ve¢ zbog Cinjenice da ista nije mogla pregovarati o sadrzaju ugovornih odredaba
predmetnog ugovora o kreditu Cije sklapanje joj je tuZenik jedino ponudio. IstiCe da je
u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu prema svojim primanjima ocijenila da moze
placati mjeseCnu ratu kredita u protuvrijednosti od cca 1.500,00 kuna u protuvrijednosti
u CHF prema teCaju koji je vrijedio u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kreditu. No,
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tuZiteljici je rata kredita s po€etnih cca 1.500,00 kuna uslijed povec¢anja bujanja tecCaja
CHF u odnosu na kune u jednom trenutku skocila na iznos od viSe od cca 2.000,00
kuna Sto tuziteljica svakako nije imala na umu kada je zaklju€ivala ugovor o kreditu.
lzuzev §to je niStetna valutna klauzula u CHF, a samim time i cijeli ugovor o kreditu,
isti je niStetan i iz razloga Sto u vrijeme zakljuCivanja predmetnog Ugovora o kreditu,
ugovore o kreditu su u skladu s ¢lankom 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/2005, dalje u tekstu: ZOO) mogle zakljuciti samo banke, no
ne i tuZzenik koji nije bio ovlasten nuditi kreditiranje potroSaca. S obzirom na to da je
tuZzenik po predmetnom nistethom ugovoru o kreditu stavio na raspolaganje za
tuziteljiCinu korist iznos od 22.506,08 CHF, $to u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate
kupoprodajne cijene predmetnog motornog vozila i to 18. prosinca 2007. po prodajnom
teCaju Raiffaisenbank Austria d.d. od 4,439227 kuna za 1 CHF iznosi vrijednost od
99.910,72 kuna, a tuZziteljica je tuzeniku po niStetnom ugovoru o kreditu sveukupno
vratila iznos od 157.715,33 kune, iz ¢ega proizlazi da je tuZenik stekao bez osnove
iznos od 57.804,61 kuna, $to po zakonskom te€aju konverzije od 7,53450 kuna za 1
euro iznosi 7.671,99 eura. Stoga predlaze donijeti presudu kojom se utvrduju nistetnim
i bez pravnog ucinka ugovor o kreditu od 15. studenoga 2007. te sporazum radi
osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vilasniStva na nekretnini te naloziti tuzeniku
isplatiti tuZiteljici iznos od 7.671,99 eura sa zateznim kamatama tekuéim od
podnosenja tuzbe do isplate. Trazi i naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama
tekuc¢im od presudenja do isplate.

2. TuZzenik PORSCHE MOBILITI d.o.o. (dalje u tekstu: tuzenik) u odgovoru na
tuzbu istiCe prigovor zastare potrazivanja smatrajuci da petogodisnji zastarni rok
prema pravilima za povrat plaéenog (ste¢enog) bez osnove pocinje tecCi za svaki
pojedini obrok od dana uplate istoga. Kako je posljednji obrok temeljem ugovora
isplacen joS u prosincu 2014. godine, a tuZba je podnesena u travnju 2023. godine, to
je cjelokupno potrazivanje tuziteljice u zastari. Opreza radi, ocCituje se i na tuzbu u
cijelosti te osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi da je tuZenik trgovacko
drustvo upisano u sudski registar, osnovano 28. kolovoza 2006. pri Trgovackom sudu
u Zagrebu te je, izmedu ostalih, predmet poslovanja tuZenika i kreditiranje. Dakle,
tuZenik je trgovacko drustvo koje je, suprotno navodima tuziteljice, ovladteno davati
kredite, te kao takvo posjeduje i sva odobrenja od nadleznog Ministarstva financija
Republike Hrvatske. Navodi da sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj
vjeri te u potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim
odredbama. Kako nema nistetnih odredbi ugovora, nema niti osnova za donoSenje
presude kojom se tuzeniku nalaze da nesto isplati tuziteljici. Osporava primjenu
odredbi Zakona o zastiti potroSaca na konkretan slucaj te istiCe prigovor nedostatka
aktivne legitimacije. Kada bi se i primjenjivao Zakon o zastiti potroSaka, istiCe da su
sve odredbe ugovora jasne, lako razumljive i uoc€ljive pa nisu ispunjeni osnovni kriteriji
za raspravljanje o nepostenosti takvih odredbi. Navodi i da, suprotno tvrdnji tuziteljice,
sve ugovorne odredbe ne predstavljaju odredbe kojima bi bila naruSena ravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana. Navodi da je odrZzavao uCestale edukacije svojih
predavaca i prodajnih predstavnika te uvijek isticao kako prilikom sklapanja ugovora s
valutnim klauzulama postoji rizik radi promjene teCaja, a na koji tuzenik ne utjecCe, ali
korisnici kredita tog rizika moraju biti svjesni. Stovise, tuZenik je nevezano za bilo koju
valutu nudio jednake uvjete za sklapanje ugovora o kreditu. IstiCe da je tuZziteljica imala
mogucnost sklopiti ugovor s valutnom klauzulom u eurima, a $to nije ucinila. Istie i
kako je valutna klauzula izrijekom dopustena i legitimna odredba. Navodi da tuZiteljica
ne smatra "problemati¢nima" prednosti koje je ostvarila u razdoblju do 2011. godine
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jer je kao korisnik kredita u tom razdoblju bila u boljoj poziciji od korisnika kredita koji
su u tom razdoblju zaklju€ili ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima ili kunski
kredit. IstiCe kako je zakonodavac Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju u €l. 19. st. 3. izrijekom isklju€io vec otplacene kredite. Istice
i da predmetni ugovor u cijelosti nikako nije i ne moze biti niStetan te da tuziteljica ni
na koji nacin nije dokazala postojanje i ispunjenje zakonskih pretpostavki za niStetnost
ugovora u cijelosti. Navodi da pravna utvrdenja i odluke iz postupka pokrenutog
temeljem kolektivne tuzbe udruge PotroSaC nemaju apsolutno nikakve veze s
tuzenikom, nije bio tuzen kolektivnom tuzbom udruge Potrosac, niti nije banka niti
pripada bankarskom sektoru. IstiCe i da tuzitelj s razlogom nije trazio utvrdenje
nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi jer je nesporno da se kamatna stopa
tijekom otplate kredita isklju€ivo smanjivala odnosno da je konstantno bila manja od
pocCetno ugovorene od 5,80%, $to je samo jedan od primjera razliitosti postupanja
tuZzenika i banaka. Osporava visinu zahtjeva. IstiCe da je neto¢no da je tuziteljica
sklopila s tuZzenikom sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva
na nekretnini pa je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti takvog sporazuma apsolutno
promasen. Navodi da nije dioni¢ko drustvu i nema vlastiti kapital i da se za svaki
pojedini kredit zaduzivao od banke sa sjedistem u Republici Austriji koja mu je
navedeni iznos isplacivala u CHF valuti. Predlaze odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz
nalog tuziteljici da tuzeniku naknadi parnicni troSak sa zateznim kamatama.

3. Na rocCistu odrzanom 9. srpnja 2024. tuziteljica je ispravila tocku Il. tuzbenog
zahtjeva navodeci da je omaskom u drugom redu navedeno rije€ "nekretnina" umjesto
rije€ "pokretnina" pa u tom dijelu ispravlja odnosno pravilno oznaCava zahtjev. Takoder
na tom ro€iStu postavlja i eventualno kumulirani zahtjev za utvrdenjem niStetnosti
odredbe o valutnoj klauzuli te zahtjev za isplatu.

4. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je podneskom od 11.
lipnja 2025. predlozila donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi niStetnim i bez pravnog
ucinka ugovor o kreditu od 15. studenoga 2007. kao i sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini te zahtjev za isplatu iznosa od
7.143,97 eura sa zateznim kamatama teku¢im na svaki pojedini mjeseCni iznos te
eventualno kumulirani ako sud smatra da nisu ispunjeni uvjeti za utvrdenjem nistetnosti
predmetnog ugovora o kreditu u kojem sluc¢aju predlaze utvrditi niStetnom odredbu iz
Clanka Il. ugovora o kreditu u dijelu odredbe koja glasi: ,...kunsku protuvrijednost
iznosa u CHF prema prodajnom teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb,
za CHF vrijedeci na dan placanja...“, kao i da je nistetna odredba iz €l. lll. tog ugovora
u dijelu odredbe koji za iznos mjesenog obroka kredita, ukupni iznos svih mjesecnih
obroka kredita, troSkove zaklju€enja ugovora te ukupne troSkove ugovora glasi da se
placaju u valuti CHF, kao i da je niStetna odredba iz €l. IV. tog ugovora u dijelu odredbe
koji za prvo placanje (= troSkovi zaklju€enja Ugovora) glasi da se plac¢aju u valuti CHF
te zahtjev za isplatu iznosa od 4.512,52 eura sa pripadajuéim zateznim kamatama na
svaki pojedini mjesecni iznos.

5. U podnesku od 12. rujna 2025. tuzenik je naveo da je tuZiteljica podneskom
od 11. lipnja 2025. preinacila tuzbeni zahtjev na nacin da dodaje eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev u kojem trazi isplatu iznosa od 4.512,52 eura na ime niStetne odredbe
o valutnoj klauzuli u CHF pa se takvoj preinaci protivi. Takoder navodi da se protivi i
djelomi¢nom povlacenju odnosno smanjenu tuzbenog zahtjeva. PredlaZze odbiti
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tuzbeni zahtjev u cijelosti te naloZziti tuziteljici naknaditi mu parnicni troSak uvecan za
zatezne kamate tekuce od donoSenja presude do isplate.

5.1. Podneskom od 11. lipnja 2025. tuziteljica je smanjila glavni zahtjev u
odnosu na glavnicu, dok je promijenila zahtjev u pogledu tijeka zateznih kamata jer je
u tuzbi zatezne kamate potrazivala od dana podnoSenja tuzbe dok je ovim podneskom
trazila zatezne kamate i za ranije razdoblje, na pojedine mjeseCne iznose, za koje
tuzbom nije trazila zatezne kamate. Takva promjena zahtjeva u odnosu na tijek
zateznih kamata predstavlja preinaku tuzbe u smislu ¢l. 191. st. 1. ZPP-a. O
navedenom pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev-1163/2022-2 od 24. listopada 2023.

5.2. Tuzenik se protivio preinaci kao i smanjenju tuzbenog zahtjeva. Prema
odredbi €l. 190. st. 2. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze, iznimno nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. TuZiteljica je vec¢ u
tuzbi iznijela Cinjeni€nu i pravnu osnovu pravne zastite koju zahtijeva u odnosu na
glavni zahtjev, a koju je tuzenik osporio osporavajuci pritom i visinu zahtjeva pa kako
niti sud niti stranke ne raspolazu dovoljnim stru¢nim znanjem za odredivanjem iznosa
trazbine, to je i provedeno financijsko vjeStaCenje. Nakon provedenog vjestaCenja,
tuZiteljica je preinacila zahtjev u odnosu na tijek zateznih kamata (a smanijila odnosno
djelomi¢no povukla u odnosu na glavnicu) pa je sud, unatoC protivljenju tuzenika
dopustio navedenu preinaku, sukladno €l. 190. st. 2. ZPP-a jer bi u protivnhom
nedopustanjem preinake tuziteljici bilo ograni¢eno pravo na pristup sudu koje pravo je
jedan vid "prava na sud" zajamc¢eno odredbom ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine"-Medunarodni ugovori, broj 18/1997.,
6/1999. - prociS¢eni tekst, 8/1999 -ispr., 14/2002. i 1/2006.).

5.3. Medutim, kako se tuzZenik protivio smanjenju u odnosu na glavnicu Sto se
smatra djelomicnim povlaCenjem tuzbe za koju je potreban pristanak tuzenika
sukladno ¢l. 193. st. 1. ZPP-a, to je sud odlu€ivao o zahtjevu tuZiteljice iz tuZbe u
odnosu na glavnicu (7.671,99 eura).

5.4. Nadalje, istim podneskom tuZiteljica je specificirala i eventualno kumulirani
zahtjev, a koji je prvi put istaknula na rocistu odrzanom 9. srpnja 2024. o kojoj preinaci
sud tada nije odlucivao niti je pozvao tuziteljicu na dopunu tog zahtjeva s obzirom na
to da da isti nije bio specificiran niti u odnosu na zahtjev za utvrdenje niti u odnosu na
zahtjev za isplatu. Prema odredbi €l. 191. st. 1. preinaka tuzbe je i isticanje drugog
zahtjeva uz postojeci. Kako sud nije odlucio o preinaci tuzbe istaknutoj na rocistu 9.
srpnja 2024., a tuZiteljica je navedeni zahtjev specificirala nakon provedenog
financijskog vjestacenija, to je sud, imajuci u vidu odredbu ¢l. 190. st. 1.i €l. 190. st. 2.
ZPP-a dopustio navedenu preinaku od 9. srpnja 2024. specificiranu podneskom od 11.
lipnja 2025.

6. U dokaznom postupku sud je procitao: sporazum radi osiguranja novCane
trazbine prijenosom vilasnistva na pokretnine od 15. studenoga 2007. (list 8-10 spisa),
ugovor o kreditu br. 01169 od 15. studenoga 2007. (list 11-15 spisa), knjigovodstvenu
karticu 8list 16-21 spisa), teCajnu listu (list 22 spisa), promjenu kamatne stope za
ugovor br. 01169 (list 31 spisa), primjerke ugovora o kreditu s otplatnim planom (list
32-43 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 71-77 spisa),
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provedeno je financijsko vjeStacenje po Rucevi¢ vjestaenje d.o.o. (list 163-172 spisa)
te je sasluSana tuziteljica (list 199 spisa). U dokaznom postupku nije procitana izjava
Marija PerkoviCa od 28. rujna 2023. jer se tuziteljica protivila Citanju iste, a tuzenik je
odustao od saslusanja Marija Perkovica kao svjedoka.

7. Sud je donio odluku temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog
postupka, sukladno ¢&l. 8. ZPP — a te je utvrdio da je glavni tuzbeni zahtjev u odnosu
na utvrdenje niStetnosti djelomiéno osnovan te je osnovan eventualno kumulirani
zahtjev u odnosu na zahtjev za povrat plaéenog po osnovi nistetnosti, sve kako ¢e
nadalje biti obrazlozeno.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem niStetnim cijelog ugovora
o kreditu sklopljenog izmedu stranaka 15. studenoga 2007. kao i sporazuma radi
osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini od 15. studenoga
2007. te kondikcijski zahtjev za povrat iznosa plac¢enog na temelju niStetnog ugovora
(glavni zahtjev) odnosno eventualno kumulirani zahtjev za utvrdenjem djelomi¢ne
niStetnosti predmetnog ugovora i to odredbi iz ¢lanka Il., IIl. i IV. ugovora o kreditu i
kondikcijski zahtjev za povrat iznosa pla¢enih na temelju nepoStene ugovorne odredbe
o otplati kredita uz valutnu klauzulu CHF koja je sadrzana u tom ugovoru.

9. Medu strankama nije sporno da su sklopile ugovor o kreditu 15. studenoga
2007. kao i sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na
pokretnini od 15. studenoga 2007. prema kojem se tuziteljica obvezala svoju obvezu
vratiti vezanu uz valutu Svicarskog franka i to prema prodajnom tec€aju Raiffeisenbank
Austria d.d. za CHF vazeéem na dan plac¢anja.

10. Sporna je aktivna legitimacija tuziteljice, je li ista potrosag, je li potrazivanje
tuZiteljice u zastari, je li tuzenik u vrijeme sklapanja ugovora bio ovlasten davati kredite,
je li ugovor nistetan zbog toga sto tuzenik nije bio ovlasten davati kredite odnosno je li
isti nistetan jer je tuzenik predmetni ugovor sklopio koristeCi u istom niStetnu i
nepostenu ugovornu odredbu kojom je odredena obveza povrata iznosa kredita
vezana uz valutu CHF suprotno nacelu savjesnosti i postenja §to je dovelo do znatne
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao potro$aca.
Sporna je i visina zahtjeva.

11. Na pravni odnos stranaka primjenjuje se Zakon o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 125/2007, dalje u tekstu: ZZP/07) i Zakon o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005., dalje u tekstu: ZOO 05) uzimajuci u obzir
datum sklapanja spornog ugovora i sporazum.

12. Na konkretan odnos ne mogu se primijeniti pravna shvacanja iz odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 iz kolektivhog
spora Udruge Potrosac protiv banaka u odnosu na ugovore o kreditu vezanih uz CHF
jer tuzenik nije bio stranka navedenog kolektivhog spora. O takvoj nemogucnosti
pozivanja na pravna utvrdenja iz tog spora zauzeo je pravno shvacanje i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Revd-2379/2021 u kojem je navedeno da se na trgovacko
drustvo koje nije bilo stranka kolektivhog spora (a to je u konkretnom slucaju tuzenik)
ne mogu primjenjivati odluke iz tog spora, bez obzira je li suprotna stranka (tuZzitelj)
trgovac ili potrosac.
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13. Tuzenik u vrijeme sklapanja ugovora s tuziteljicom nije imao svojstvo banke
pa stoga predmetni ugovor nije ugovor o kreditu, neovisno o tome $to ga je tuZenik
tako nazvao, u smislu odredbe ¢l. 1021. ZOO. Naime, sporni ugovor po Svoj pravnoj
prirodi predstavlja ugovor o zajmu.

14. Prema odredbi ¢l. 499. ZOO ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac
predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenljivih
stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos
novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

15. Prema odredbi €&l. 71. ZZP/07 ugovorom o potrosackom zajmu obvezuje se
zajmodavac staviti potroSacu na raspolaganje odredeni iznos novca, a potrosac se
obvezuje pla¢ati mu odredenu kamatu i dobiveni iznos vratiti u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom. Ugovor o kupnji proizvoda i usluga, kojim se ovla$c¢uje potroSaca
da plati kupnju u nekoliko obroka, s tim da je zbroj iznosa svih obroka visi od cijene
proizvoda ili usluge, smatra se, za potrebe ovoga Zakona, ugovorom o potroSackom
zajmu. Zajmodavac je svaka osoba ili skupina osoba koja u okviru svoje djelatnosti ili
svoga zanimanja sklapa s potroSaCima ugovore o zajmu. Za potrebe ovoga Zakona,
zajmodavac se smatra trgovcem.

16. Radi utvrdivanja okolnosti sklapanja ugovora sasluSana je tuziteljica koja u
iskazu navodi da je trebala automobil te su je iz auto kuc¢e uputili tuzeniku jer su rekli
da s njima suraduju, a radi financiranja kupnje tog automobila. Kada je doSla kod
tuZenika, ugovor je vec¢ bio gotov i nije mogla pregovarati o pojedinim odredbama tog
ugovora niti su joj objasnjeni rizici uzimanja financiranja automobila vezanog uz valutu
CHF. U stvari bilo joj je ovo ponudeno po principu "uzmi ili ostavi". Potpisala je takav
ugovor. U pocCetku su joj rekli da bi joj rata bila nekih 1500,00 kn i vidjela je da to moze
placati s obzirom na svoja primanja u Skoli. Suprug je u to vrijeme bio nezaposlen.
Kasnije je rata otiSla preko 2.000,00 kn te su joj u otplati pomagali roditelji. Sve je
otplatila. Na upit jesu li joj u auto kuci pojasnili da je tuzenik ovlasteni kreditor ili joj se
tuZenik predstavljao takvim, navela je da nisu odnosno da joj se tuZenik tako predstavio
jer kad je doSla kod njega na tom ugovoru je pisalo ugovor o kreditu. Da su joj kod
tuZenika pojasnili da ce biti tako veliki skok CHF i da mozZe doci do tako velike rate,
sigurno na to ne bi pristala jer je samo ona bila zaposlena i imali su malo dijete.
Takoder da joj je pojaSnjeno da CHF nije tako siguran kao uzimanje u EUR i da nije
Sticen, ne bi uzela. Automobil joj je trebao za osobne potrebe. Ugovor je procitala prije
potpisivanja. Pitala ih je neke smjernice, ali nitko nije pri¢ao o tim rizicima i o tome da
teCaj CHF nije Sticen kao EUR. Na upit je li razumjela odredbe ugovora, navodi da jest,
ali nitko nije pri¢ao o tim rizicima. Ako je netko ovlasteni kreditor, onda vjerujes da ¢e
ti taj kreditor pojasniti sve rizike. Na upit je li joj tuzenik dao kakav rok u kojem mora
potpisati taj ugovor, navela je da nikakav rok nisu spominjali. Kada je dosla u Zagreb,
dali su joj taj ugovor i potpisala ga je. Na upit je li pitala tuzenika za financiranje u kojoj
drugoj valuti, navela je da se raspitivala, ali su joj rekli da je za nju, u njezinoj situaciji
ovo bolji izbor. Na upit je li ih pitala zasto, navela je da je to bilo prije 18 godina te se
ne sjeca. Na upit je li se obratila tuZzeniku radi izmjene ugovora kada je doSlo do
povecanja rate, navela je da su joj roditelji pomogli, no tuzenik joj prilikom sklapanja
ugovora nije niti rekao da je to moguce ako bi doslo do toga pa nije niti znala za to. Na
upit je li joj tuZenik izri€ito garantirao da se te€aj neCe mijenjati, navela je da joj oni nisu
nista o tome govorili da bi se mijenjao.
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17. Iskaz tuziteljice ocjenjen je istinitim, uvjerljivim i logicnim. |z iskaza proizlazi
da je osobni automobil kupljen za osobne potrebe, da je tuziteljicu kod tuzenika ¢ekao
gotov ugovor o kreditu i da o pojedinim odredbama ugovora nije mogla pregovarati,
vec joj je ugovor bio ponuden po principu "uzmi ili ostavi", da su joj djelatnici tuzenika
ponudili upravo kredit vezan uz valutu CHF, da je nitko nije upozorio na rizik sklapanja
ugovora vezanog uz valutu CHF kao i da te€aj CHF nije Sticen kao te€aj EUR.

18. |z iskaza tuziteljice stoga proizlazi da nije bila upozorena na rizik kretanja
teCaja CHF.

19. TuZenik je odustao od sasluSanja svog djelatnika na temelju €ijeg bi se
iskaza eventualno mogla utvrdivati okolnost da je tuziteljica upozorena na rizik
sklapanja ugovora Cija je obveza povrata vezana uz valutu CHF odnosno na rizik
kretanja te€aja CHF.

20. U odnosu na prigovor tuZenika da tuziteljica nema svojstvo potrosaca, jer
da to svojstvo nije dokazala, napominje se da iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je osobni
automobil kupljen za obiteljske potrebe, a koju tvrdnju tuZenik ni€im nije doveo u
sumnju.

20.1. Prema odredbi €l. 3. st. 1. ZZP/07, potrosac je svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. 1z prihvaé¢enog
iskaza tuziteljice proizlazi da je predmet kredita —osobni automobil koriSten za osobne
obiteljske potrebe pa je stoga razvidno da je tuziteljica sporni ugovor sklopila kao
fiziCka osoba, u svrhu kupnje osobnog automobila za osobne potrebe zbog ¢ega ima
status potro$aca. Za dokazivanje suprotnoga, teret dokaza bi bio na tuZeniku u smislu
odredbe €l. 219. ZPP-a, a koju Cinjenicu tuzenik nije ni¢im dokazao do okoncanja ovog
postupka.

21. Nadalje, nije osnovan prigovor aktivne legitimacije tuZiteljice koji tuzenik
temelji na tvrdnji da tuziteljica nije dokazala da je upravo ona platila obroke po
predmetnom ugovoru. Tuziteljica je u iskazu navela da je u cijelosti podmirila obroke
po spornom ugovoru. Takoder je navela da su joj u otplatili pomogli i roditelji kada je
rata narasla. Tuzenik tijekom postupka ni¢im nije dokazao da tuziteljica nije u cijelosti
podmirila sve obroke po spornom ugovoru, a sud je u cijelosti prihvatio njezin iskaz.
Osim toga, iz prilozene knjigovodstvene kartice uz tuzbu razvidno je da je tuZiteljica
prvu mjesecCnu ratu uplatila 16. sijenja 2008., a posljednju 15. prosinca 2014. te da je
ukupno uplac¢eno 157.715,33 kn. Iz navedenog je razvidno da je tuZziteljica otplatila
obveze po spornom ugovoru u ugovorenom roku od 84 mjeseca. Stoga je tuziteljica i
aktivno legitimirana podnositi zahtjev kako u odnosu na utvrdenje nistetnosti kao jedna
od stranaka spornog ugovora, u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO, ali je i aktivho
legitimirana podnositi kondikcijski zahtjev jer je tuzenik sve uplate knjizio na ime i za
racun ispunjenja obveza upravo tuziteljice iz spornog ugovora pa svako prigovaranje
tuZzenika da tuZziteljica ne bi bila aktivho legitimirana podnositi tuzbu je u cijelosti
neosnovano.

22. U odnosu na navode tuziteljice da tuzenik nije bio ovlasten sklapati ovakve
ugovore, istice se da je predmet poslovanja tuzenika bilo i kreditiranje, ukljuujudéi i
potroSacke kredite kako to proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra. Stoga je
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neosnovana tvrdnja tuZiteljice da bi sporni ugovor kao i pripadajuc¢i sporazum bili
nistetni jer tuzenik nije bio ovlasten sklapati ovakve ugovore. Osim toga, €ak i da
tuZenik nije bio ovlasten sklapati ugovore kao $to je u konkretnom slucaju rijec, to ne
bi dovodilo automatski do niStetnosti sklopljenog ugovora jer je odredbom ¢l. 322. st.
2. ZOO propisano da je ugovor valjan ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni sluc€aj, a strana
koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuée posljedice. U zakonskim
odredbama u vrijeme sklapanja ugovora ( 15. studenoga 2007.), nije bila propisana
nisStetnost takvih ugovora.

22.1. U smislu odredbe c¢lanka 322. stavak 2. ZOO, eventualne zabrane
upravnog ili prekrSajnog karaktera propisane posebnim propisima jednoj ugovornoj
strani ne mogu rezultirati nistetno$¢u pravnog posla, osim u slu¢aju kada je niStetnost
propisana kao posljedica postupanja protivho zabrani. U vrijeme sklapanja spornog
ugovora potroSacko kreditiranje odnosno potrosacki zajam bio je ureden ZZP/07 Cijim
odredbama nije bilo propisana nistetnost ugovora o zajmu sklopljenih izmedu trgovaca
Cija je djelatnost potroSacko kreditiranje i potroSaca. U konkretnom slu€aju, nije
moguce primijeniti niti odredbu €l. 19.). Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/2015), na koju se tuZiteljica
takoder poziva jer je navedena odredba stupila na snagu 30. rujna 2015., dakle nakon
sklapanja spornog ugovora pa se navedena odredba ne mozZe primijeniti na sporni
ugovor koji je sklopljen ranije. Navedena novela Zakona o potroSackom kreditiranju ne
propisuje retroaktivnost citirane odredbe, kako to tuZiteljica navodi.

23. Nadalje tuziteljica je, osim neosnovane tvrdnje da je ugovor nistetan jer
tuzenik nije bio ovlasten sklopiti ugovor kao vjerovnik, iznosila tvrdnju da je cijeli ugovor
niStetan jer je nistetna odredba o valutnoj klauzuli. Zbog nistetnosti ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli ne moze biti niStetan cijeli ugovor. To iz razloga jer ugovor sklopljen
izmedu trgovca i potroSaCa, kada sud utvrdi da je odredba o valutnoj klauzuli
nepostena i niStetna moze opstati sukladno odredbi €l. 324. stavak 1. i 2. ZOO.

23.1. Naime, valutna klauzula spada u tzv. zastitne klauzule. U slu¢aju kada su
obveze stranaka vezane uz te€aj CHF, $to ima za cilj osiguranje stabilnosti obveza
ugovornih strana, a ugovorna odredba o valutnoj klauzuli postane izvor drasti¢nog
odstupanja od opravdanih ocekivanja potro§a¢a u pogledu vrijednosti obveza (zbog
Cega je ta odredba nistetna), opravdano je za zakljuciti da ugovor moze opstati bez te
sporedne odredbe ugovora jer se stabilnost u pravima i obvezama stranaka valutnom
klauzulom ne postize.

23.2. Takvo pravno shvacanje, koje prihvaca i ovaj sud, iznio je i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev-259/2022 od 9. listopada 2024. u kojoj je naveo i da
se u ovakvim slu¢ajevima veca stabilnost u pravima i obvezama stranaka postize bez
tzv. zastitne klauzule kojom se ne ostvaruje svrha na koju upucuje njezin naziv, a s
obzirom na to da je valuta ispunjenja bila hrvatska kuna zbog ¢ega odstranjivanjem
valutne klauzule ugovor moze ostati na snazi kao ugovor u kojem su obveze ugovornih
strana odredene u kunama $to bitno ne odstupa od volje ugovornih strana u vrijeme
sklapanja ugovora.

24. Stoga je, slijedom navedenog, neosnovan zahtjev za utvrdenje niStetnosti
cijelog ugovora te sporazuma kao akcesornog pravnog posla i posljedicno tome
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zahtjev za povrat iznosa od 7671,99 eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama kako
je to tuziteljica potrazivala podneskom od 11. lipnja 2025. s osnova nistetnosti cijelog
ugovora jer je neosnovana tvrdnja da tuzenik ne bi bio ovlasten na sklapanje ugovora
odnosno ¢ak i da je tuZeniku navedeno bilo zabranjeno, to ne bi dovelo do nevaljanosti
ugovora jer u zakonskim odredbama u vrijeme sklapanja ugovora (15. studenoga
2007.), nije bila propisana nistetnost takvih ugovora niti je cijeli ugovor nistetan
temeljem tvrdnje o niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli.

25. Medutim, kako je u okviru glavnog zahtjeva za utvrdenjem niStetnim cijeloga
ugovora, sadrzan i zahtjev za ocjenom jesu li niStetne pojedine odredbe ugovora i
opc¢ih uvjeta kao sastavnog dijela spornog ugovora, to je valjalo ispitati jesu li pojedine
odredbe ugovora nistetne, a sve primjenom pravila da je u ve¢em (zahtjevu) sadrzano
manje. Za ocjenu navedenog bilo je potrebno primijeniti odredbe ¢l. 96., 97., 100., 101.
i 102. ZZP/07.

26. Prema odredbi &l. 100. ZZP/07 ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove
odredbe moraju biti napisane jasno i razumljivo te moraju biti lako uocljive.

27. Prema odredbi ¢l. 99. ZZP/07 nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i uocljive.

28. Prema odredbi ¢l. 96. ZZP/07 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena
ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
trgovca, to necCe utjecati na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

29. Prema odredbi ¢l. 98. ZZP/07 prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzimat Ce se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

30. Odredba ¢&l. 96. ZZP/07 temelji se na Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim odredbama u potrodackim ugovorima (Sluzbeni list
EZ 1993. L95/29; dalje u tekstu: Direktiva 91/13).

31. Prema ¢l. 3. st. 2. Direktive 93/13 smatra se da odredba nije individualno
stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potro$ac nije mogao utjecati na
njen sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranih standardnih ugovora, a ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi individualno pregovaralo, teret dokaza je na
njemu. Dakle, iz polja primjene ove Direktive iskljuene su klauzule o kojima se
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pojedinacno pregovaralo. Ovo pravilo u svjetlu ostalih odredaba i cilja Direktive 93/13
tumaci se restriktivno, na nacin da se, ¢ak ako je potroSa¢ i mogao pregovarati o
sadrZzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen sadrzaj utjecao, tj. nije ga
promijenio, ugovorna odredba smatra jednostrano odredenom.

32. U konkretnom slu€aju, sporni je ugovor bio unaprijed formuliran od strane
tuZzenika. U smislu odredbe ¢l. 96. ZZP/07 smatra se da se o prijepornim odredbama
nije pojedinacno pregovaralo dok je na tuZeniku teret dokazivanja da se o pojedingj
ugovornoj odredbi unaprijed pregovaralo, pri Cemu je isti duzan dokazati da su stranke
0 spornoj odredbi doista pregovarale.

33. Iz tocke |. ugovora o kreditu proizlazi da su njome stranke ugovorile svrhu
ugovora i to financiranje kupnje vozila marke VW, Touran, 1,9 TDI Trendline kod
Autokucée Dojki¢ d.o.o. 1z to¢ke II. ugovora proizlazi da su stranke ugovorile obvezu
tuZenika na isplatu iznosa kredita u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 22.506,08 CHF
prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF vrijedec¢i na dan
placanja koji iznos se tuzenik obvezao isplatiti Autokuci Dojki¢ d.o.o. U tocki IlI.
ugovora o kreditu stranke su ugovorile rok otplate kredita u trajanju 84 mjeseca, iznos
mjeseCnog obroka, ukupan iznos svih mjesecnih obroka, troSkove zakljucenja,
godisnju stopu ugovorne kamate, realnu godiSnju kamatnu stopu i tarifu. U tocki IV.
stranke su ugovorile obvezu tuZiteljice placanja troSkova u iznosu od 787,72 CHF te u
toCki V. sredstva osiguranja placanja. 1z sadrzaja svih ugovora o kreditu dostavljenih u
spis po tuzeniku (list 32-41 spisa) proizlazi da su svrhe kredita bile za razliCite
automobile kod razliCitin trgovaca, da su odobravani iznosi kredita bili razliCiti, da je
ugovarana otplata kredita u razliitom trajanju, s razli€itim visinama godiSnje stope
ugovorne kamate te razli€itim troSkovima zaklju€enja ugovora. Iz dostavljenog
Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini
razvidno je da su stranke pregovarale i oko osiguranja placanja s obzirom na to da je
izmedu viSe ponudenih kao osiguranje placanja ugovoren prijenos vlasniStva na
tuzenika do otplate. Stoga sud zaklju€uje da se o ugovornim odredbama iz tocke 1., Il.,
lll., IV.iV. pojedinaéno pregovaralo, zbog ¢ega predmetne odredbe ne podlijeZzu zastiti
nepostenih ugovornih odredbi predvidenoj ZZP/07. Kako tuziteljica tijekom postupka
ne istiCe konkretne razloge zbog kojih bi te odredbe bile nistetne, a ovaj sud ne nalazi
razloge u €injeni¢nim navodima tuzbe zbog kojih bi predmetne odredbe bile niStetne,
to je odbijen zahtjev tuziteljice kao djelomi¢éno neosnovan u tom dijelu.

33.1. Takoder, dodatno se navodi da je tockom Il. ugovora definirana bitna
obveza tuzenika na isplatu kredita kao i da je rije€ o jasnoj odredbi pa u smislu ¢lanka
96. st 1. ZZP/07 takva odredba ne moze stvoriti znatniju neravnotezu u pravima ili
obvezama stranaka na Stetu potroSaca. Osim toga, rije€ je o transparentnoj ugovornoj
odredbi kojom je definirana glavna obveza kreditora (predmet ugovora) pa na temelju
Clanka 99. ZZP/07 ne podlijeze testu postenosti.

34. Medutim, kako su sastavni dio spornog ugovora i odredbe Uvjeta ugovora o
kreditu, a koje odredbe je unaprijed formulirao tuzenik (trgovac), to u smislu ¢lanka 96.
st 2. ZZP/07 vrijedi zakonska presumpcija da je rije¢ o odredbama o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori. Teret dokaza o protivnom je na tuZeniku, no tuZenik suprotno
nije dokazao, ve¢ je dokazao da su takvi uvjeti u biti bili dio njegovih standardnih
ugovora koje je unaprijed formulirao jer je navedeno vidljivo iz svih dostavljenih
ugovora (list 32-41 spisa). Imajuci u vidu €injenicne navode tuzbe u kojima tuZiteljica
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istiCe nepostenost odredbe ugovora kojom je odredena obveza povrata iznosa kredita
uz valutnu klauzulu, utvrdeno je da je odredba tocke 5.1. Uvjeta ugovora nepostena
ugovorna odredba iz Clanka 96. st 1. ZZP/07 koja je stoga sukladno ¢l. 102. st. 1.
ZZP/07 utvrdena nistetnom, dok preostale odredbe Uvjeta ugovora nisu nistetne.
Naime, u odnosu na navedene odredbe tuZiteljica niti nije iznosila €injeni¢ne tvrdnje o
njihovoj nistetnosti niti je sud nasao da bi iste bile niStetne u okviru ispitivanja po
sluzbenoj duznosti.

35. Iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da joj prilikom sklapanja ugovora nije
objaSnjen mehanizam promjene tecCaja niti su joj jasno objasSnjeni razlozi i rizici
ugovorene valutne klauzule, niti kriteriji o kojima ovisi kretanje te¢aja valute CHF u
odnosu na domacu valutu, pa stoga ugovorna odredba sadrZana u tocke 5.1. Uvjeta o
valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF nije mogla biti jasna i razumljiva prosje¢nom
potroSacu, pa tako niti tuziteljici.

35.1. Radi se o ugovornoj odredbi koju je pripremio tuZenik i na Ciji sadrzaj
tuziteljica nije mogla utjecati niti je o njoj mogla pregovarati, kako to i proizlazi iz iskaza
tuZiteljice. Naime, ista navodi da joj je upravo djelatnik tuZenika ponudio ugovor Cija je
otplata vezana uz CHF predstavljajuci joj boljim izborom za nju.

35. 2. U odnosu na navedenu ugovornu odredbu sadrzanu u tocke 5.1. Uvjeta
o valutnoj klauzuli, kao pruzanje cjelovite informacije tuziteljici, mogla se smatrati samo
situacija da je tuziteljica od tuzenika izri€ito, jasno i razumljivo upoznata sa specificnim
rizicima valutne klauzule u Svicarskim francima pa bi u tom slu€aju tuZiteljica kao
potrosacC, imajuéi u vidu to saznanje mogla razumjeti i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za nju proizlaze ugovaranjem takve ugovorne odredbe, a $to tuzenik u
konkretnom sluc€aju nije dokazao. Tuziteljica u iskazu upravo i navodi da ne bi pristala
na takvu odredbu da je znala da CHF nije tako siguran kao uzimanje kredita u EUR i
da te€aj CHF nije Sti¢en.

35.3. Navodi tuZenika da je tuziteljica mogla zakljuCiti ugovor s valutnom
klauzulom u EUR nisu odlu€ne za pravilnu ocjenu o tome da o valutnoj klauzuli u CHF
koja je sadrzana u predmetnom ugovoru nije prethodilo pojedinacno pregovaranje. Za
zakonom predvidenu zastitu od nepostenih ugovornih odredbi nije odluéno to da je
potrosac izabrao odredeni pravni posao, kao niti to je li mogao izabrati $to drugo, nego
je odluéno da je rije€¢ o ugovorenoj odredbi koja je unesena u izabrani ugovor bez
pregovaranja. Tuzenik niti ne tvrdi da je tuziteljica mogla pregovarati o ograni¢enju
svoje odgovornosti za rizik promjene te€aja Sto je bit valutne klauzule.

35.4. Ne moze se zakljuciti niti da je tuziteljica izborom kredita s valuthom
klauzulom u CHF koristila svoje pravo pregovora o valutnoj klauzuli. Tuziteljica je
izborom kredita s valutnom klauzulom u CHF samo konzumirala svoj izbor izmedu vise
vrsta ponudenih financijskih proizvoda (ako ga je uopce imala jer iz prihvacenog iskaza
proizlazi da joj je upravo kredit s valutnom klauzulom u CHF ponuden kao jedini i
najbolji izbor). Takoder, Cinjenica da je tuziteljica znala da sklapa ugovor s valuthom
klauzulom u CHF ne znad€i da su se o te€ajnom riziku koji ona donosi vodili pojedinacni
pregovori. Cinjenica da je ugovor, a koji &ine kao sastavni dio i Uvjeti ugovora, sklopljen
na unaprijed otisnutom obrascu znaci zakonsku presumpciju da je rije¢ o odredbi o
kojoj se nije pregovaralo. Tvrdnje tuzenika koje se svode na to da je odabirom ugovora
u valutnoj klauzuli CHF, tuZiteljica zapravo pregovarala o te€ajnom riziku, nisu
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dostatne za obaranje zakonske presumpcije iz ¢lanka 96. st 2. ZZP/07. Stoga je ovaj
sud zakljucio da su stranke bez pojedinacnog pregovaranja ugovorile valutnu klauzulu
— da se kredit ispunjava u kunskoj protuvrijednosti valute CHF prema ugovorenom
teCaju sadrzanu odredbi tocke 5.1. Uvjeta ugovora.

35.6. Zahtjev (materijalne) transparentnosti iz ¢lanka 100. ZZP/07 prema kojem
ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, obvezuje tuzZenika da
korisniku kredita pruzi dovoljno informacija kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu o riziku
promjene tecaja potrosaC mora razumjeti na formalnoj i gramati¢koj razini, ali takoder
u pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da prosje€an potro$ac, koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze ne samo znati za
mogucénost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor
o kreditu sklopljen ve¢ da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog financijskog
mehanizma i da moZe procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze tijekom cijelog trajanja tog
ugovora. S obzirom na opseg informiranosti koji je opisala tuZiteljica u svom iskazu,
utvrdeno je da zahtjev transparentnosti odredbe to¢ke 5.1. Uvjeta ugovora nije bio
zadovoljen.

36.7. Odredba toCke 5.1. Uvjeta ugovora kojom se predvida da je valuta
obracuna strana valuta, a kuna, valuta pla¢anja, §to za ucinak ima to da valutni rizik
snosi korisnik kredita bez ograniCenja, stvara znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka proizaslima iz navedenog ugovora na Stetu tuZiteljice
kao potroSaca, s obzirom na to da tuzenik kao davatelj kredita, kako su ga stranke
nazvale, nije mogao razumno ocCekivati, da je postupio transparentno s potroSacem,
da bi tuziteljica kao potroSac prihvatila neproporcionalan valutni rizik koji proizlazi iz
takve ugovorne odredbe. Zbog toga je rije€ o nepostenoj ugovornoj iz ¢lanka 96. st 1.
ZZP/07 pa je uz primijenio €l. 102. st 1. ZZP/07 odredba ¢lanka 5.1. Uvjeta kredita
(kojom je ugovorena otplata kredita uz valutnu klauzulu u CHF) utvrdena niStetnom.

37. U smislu odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora.
Stoga tuziteljica ima pravo na isplatu preplaéenih iznosa anuiteta i to kao razliku
izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila na temelju obraCuna promjene valute po
prodajnom tecCaju Raiffeisenbank Austria d.d. na dan dospijec¢a i iznosa obraCunatog
prema prodajnom te€aju Raiffeisenbank Austria d.d. na dan korisStenja kredita.

38. U svrhu utvrdenja spornih iznosa, proveden je dokaz financijskim
vjestaCenjem po Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o0., po stalnom sudskom vjeStaku Zrinku
Rucevicu.

38.1. Vjestak je u nalazu i misljenju izraCunao razliku u visini obveze tuZziteljice
prema predmetnom ugovoru o kreditu ako se primjeni prodajni teCaj za devize
Raiffeisenbank Austria d.d. za valutu CHF vazeci na dan isplate kredita. Navedeno, s
obzirom na okolnost da je tuZiteljici bio poznat taj te€aj za valutu CHF na dan isplate
kredita pa se ovako utvrden teCaj ima smatrati transparentnim i jasnim, od stranaka
utvrdenim.
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38.2. U nalazu i misljenju vjeStak je naveo da razlika obveza u razdoblju od dana
dospije¢a prve obveze (16. sijeCnja 2008.) do konca izraCuna koja proizlazi iz
povecanja te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan placanja pojedine
obveze) u odnosu na teCaja za valutu CHF vazedi u vrijeme isplate kredita, iznosi
ukupno 4.512,52 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa) pozitivnih te€ajnih
razlika, a pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'n1' Tabele 2 nalaza, prema
datumima plac¢anja danim u stupcu 'l' Tabele 2 nalaza ako su niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli ugovora o kreditu. Vjestak je takoder izracunao i koliko iznosi preplata
nakon podmirenja glavnice kredita iznosi ukupno 7.143,97 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa), a pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'd1' Tabele 1
nalaza, prema datumima plac¢anja danim u stupcu 'a' Tabele 1 nalaza ako je niStetan
ugovor o kreditu.

38.3. Niti jedna od stranaka nije imala primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka, a
tuZenik je na rocCistu odrzanom 17. travnja 2026. naveo da ne predlaze zvati vjeStaka
na rocCiste radi usmenog ocitovanja. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje, bududi
da je isti sacinjen jasno i obrazloZeno, isti nije u proturje¢nosti sam sa sobom ili s
izvedenim dokazima, cijeneci pritom da niti stranke nisu imale primjedbi na isti.

39. Stoga su tuziteljici dosudeni iznosi postavljeni eventualno kumuliranim
zahtjevom za povrat preplacenih iznosa s osnova nistetne odredbe o valutnoj klauzuli
sadrzane u tocCki 5.1. Uvjeta ugovora kao sastavnog dijela ugovora o kreditu broj
01169.

40. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Obveza vrac¢anja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Clanak 1115. ZOO, uredujuci opseg vra¢anja
ste€enog, odreduje da, kad se vraca ono sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosSenja zahtjeva.

41. Kako je tuzenik utuzene iznose primio s obzirom na ugovornu odredbu
Clanka 5.1. Uvjeta kredita, koja je utvrdena nistetnom, to je, temeljem citirane odredbe
Z0OO0-a, duzan vratiti ih tuziteljici. Ugovaranjem prodajnog teCaja tuzenika za CHF
vazeceg na dan isplate pojedinog anuiteta, tuZenik je sam propustio tuZiteljicu upoznati
s ekonomskim posljedicama odredbe o valutnoj klauzuli, slijedom €ega je njegovo
postupanje ocijenjeno nepostenim, a zatezna kamata tuZiteljici je priznata od dana
nakon tuzenikovog stjecanja utuzenih iznosa.

42. Odluka o visini stope zakonske zatezne kamate do 31. srpnja 2015. temelji
se na odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/2005., 41/2008., 125/2011.), od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. na odredbi
¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 78/2015.), od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. na odredbi ¢&l. 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 114/2022. i 156/2022.), a od 1. sijeCnja 2024. do isplate na odredbi Cl. 1. Zakona
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0 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
155/2023.).

43. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, prema odredbi ¢l. 328.
Z00-a propisano je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, dok zahtjev za isplatu
tuziteljice zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5 godina prema odredbi Cl. 225.
Z0OO0.

43.1. Kako se radi o restitucijskom zahtjevu temeljem odredbe Cl. 323. st. 1.
Z0OO0-a, u kojem slucaju zastara pocinje teci od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi (pravno shvaéanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020., broj Su-1V-47/20), odnosno u
konkretnom slu€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske presude (28. svibnja
2026.), jer je ovom presudom odlu€eno i o pitanju niStetnosti odredbe ugovora o kreditu
o valutnoj klauzuli, to zastarni rok propisan ¢l. 225. ZOO-a od pet godina nije protekao.

44. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP - a, sukladno
vazecoj vrijednosti predmeta spora (4.512,52 eura) i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023, dalje u tekstu: OT).
Naime, u konkretnom slucaju tuziteljica je djelomi¢no uspjela u odnosu na glavni
zahtjev (djelomi¢no utvrdenje niStetnim odredbe ugovora o kreditu), a uspjela je u
odnosu na eventualno kumulirani zahtjev u odnosu na kondikcijski zahtjev (podredni
zahtjev). U odnosu na odbijeni zahtjev nisu nastali posebni troSkovi pa je tuzenik duzan
tuZiteljici naknaditi parni¢ni troSak u cijelosti. Jednako pravno shvacéanje izrazeno je i
u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-451/2022 od 3.
listopada 2023., Rev-238/2019 od 3. prosinca 2019., Rev-172/08-2 od 15. sijeCnja
2013. i Rev-1172/2021-2 od 30. kolovoza 2022.

45. Tuziteljici zastupanoj po odvjetniku priznat je parnicni troSak koji se odnosi
na sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT - 100 bodova), zastupanje na rocistima 09.07.2024.,
15.10.2024., 21.11.2024. 1 17.04.2026. (Tbr 9. to€. 1. OT - 100 bodova svako), sastav
podnesaka od 25.09.2023. i 11.06.2025. (Tbr. 8. to€. _. OT - 100 bodova), sastav
podneska od 21.05.2024. (Tbr. 8. to€. 4. OT- 25 bodova), vrijednost boda 2,00 eura
(Tbr. 54. OT), troSak obracunatog poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu
od 362,50 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 61,56 eura i presudu u
iznosu od 91,58 eura, troSak predujma za financijsko vjesStaCenje u iznosu od 600,00
eura, ukupno 2.565,64 eura, sukladno ¢l. 155. ZPP - a.

46. Nije priznat troSak sastava podnesaka od 07.10.2024. jer je te navode
tuZiteljica mogla iznijeti na rocistu koje je odrzano 15. listopada 2024., kao niti sastav
podneska od 21.08.2025. jer se istim tuZziteljica ponovno ocitovala o nalazu i misljenju
o ¢emu se vec ranije ocCitovala te sastav podnesak od 03.10.2025. jer sastav istog nije
bio potreban za vodenje ovog postupka sukladno €l. 155. st. 1. ZPP — a.

47. S obzirom na to da je tuziteljica trazila zateznu kamatu na dosudeni troSak
parnicnog postupka tekucu od presudenja do isplate, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a,
sud je na dosudeni parnic¢ni troSak dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja
presude, tj. od 28. svibnja 2026. do isplate.

48. Zatezna kamata na parnicni troSak dosudena je sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO.
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49. Slijedom svega navedenog, odlu€eno je kao u izreci.
U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Sanja Grguri¢ Hojski

SANJA GRGURIC HOJSKI

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T714:37:13 (UTC:2026-05-28T12:37:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 94f5072d-4404-487e-b9e0-7d81500105ef
Opdinski gradanski sud u Zagrebu "x!% ﬁ i

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA PROTIV PRESUDE:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, ovom sudu, a o istoj odluéuje
Zupanijski sud.

Dna:
- tuziteljica po pun. uz rj. za s.p. na presudu (v.p.s. 4.512,52 eura)
- tuzeniku po pun.
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