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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu Poslovni broj Gz-769/2026-3

Split, Gunduliceva 29a
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga suda Marije
Simi&i¢, predsjednice vijeéa te Mirjane Rubi¢, &lanice vijeéa i izvjestiteljice i Sande Crljen
Ivancic, Clanice vije¢a, u izvanparnicnom predmetu jednostavnog postupka ste€aja nad
imovinom potroSac¢a Marice Nikoli¢, OIB 04192670771, iz Kutine, Stjepana Radi¢a 384
B, odluCujuéi o zalbi vjerovnice Republike Hrvatske OIB: 52634238587 zastupane po
zakonskom zastupniku Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Kutini poslovni broj Sp-173/2025-6 od 18. veljace 2026., u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 1. travnja 2026.

rijesioje

Odbija se Zalba vjerovnice Republike Hrvatske i potvrduje se rjeSenje Opcinskog
suda u Kutini poslovni broj Sp-173/2025-6 od 18. veljate 2026.

Obrazlozenje

1.Prvostupanjskim rjeSenjem otvoren je i zaklju€en jednostavni postupak steCaja
nad imovinom potroSaca Marice Nikoli¢ (toCke I. i ll. izreke) te je potroSac osloboden od
preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i po osnovama navedenim u tocki lll. izreke,
izmedu ostalog i u odnosu na zalitelja.

2. Protiv navedenog rjeSenja zali se vjerovnica Republika Hrvatska u dijelu koji se
odnosi na oslobodenje potroSaca u odnosu na osnov za pla¢anje vjerovnika u odnosu na
osnovu broj UP/I-415-02/2025-001/01452, izdavatelja - vjerovnik (1) REPUBLIKA
HRVATSKA MINISTARSTVO FINANCIJA, Katanci¢eva ulica 5, Zagreb, Hrvatska, iz
Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze Zalbu
prihvatiti preinacenjem odluke tako da se odbije prijedlog odnosno obustavi postupak,
podredno da se predmetno rjeSenje ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je neosnovana.
5. Ispitujuéi pobijano rieSenje po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 365.

st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
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146/25 - dalje: ZPP) zalbeni je sud utvrdio kako nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti
je pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a ujedno je i materijalno pravo
pravilno primijenjeno.

6. Zaliteljica u zalbi u bitnom isti¢e da je cilj zakona postenog potro$ac¢a osloboditi
obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima a da iz €l. 4. zakona proizlazi na koju vrstu obveza se odnosi
predmetni Zakon te smatra da iste ne ukljuCuju i obveze koje se odnose na Republiku
Hrvatsku, naroCito na one koje su utvrdenje pravomocénim rjeSenjima Ministarstva
financija. Zaliteljica u Zalbi smatra da odredbe ZSP-a nisu primjenjive za njezinu osnovu
za placanje koja se odnosi na potrazivanje na ime poreza na promet nekretnina pa da se
samim time potro$a¢ ne moze osloboditi obveze na placanje tih troSkova koji su proizasli
iz porezne obveze utvrdene odlukom upravnog tijela, a ne iz trziSnog pravnog posla.

7. Po ocjeni ovog zalbenog suda opéi cilj Zakona i uvodenja instituta steCaja
potroSaca je razviti sustav koji Ce rezultirati stvaranjem uvjeta insolventnim potro$acima
za reprogramiranje njihovin obveza ili novi pocCetak, a vjerovnicima omoguciti
ravnomjerno namirenje njihovih trazbina. Posebni ciljevi Zakona su stvaranje uvjeta da
se kroz neformalne (neinstitucionalne) i formalne (institucionalne) okvire postigne
dogovor izmedu vjerovnika i potroSaca oko restrukturiranja postojecih trazbina, stvaranje
uvjeta za odgovorno i ekonomski racionalno ponasSanje potroSaCa te rastereéenje
sustava od bezuspjesnih i viSestrukih ovrSnih postupaka, te omoguciti dijelu insolventnih
gradana, koji su u tzv. "dugotrajnoj blokadi" za relativno male iznose, da u ubrzanom i
pojednostavljenom postupku namire vjerovnike iz imovine koja je za to podobna i da se
oslobode od preostalog duga,. Navedeni ciljevi su, prema obrazloZenju Vlade RH iz
Nacrta navedenog Zakona, da ,u skladu s najviSim europskim vrednotama i normativnim
rieSenjima drugih drzava Clanica Europske unije te ako zakonodavac ne poduzme nista
kako bi intervenirao u sadasnju situaciju u cilju razrjeSenja postoje¢eg problema,
mozemo ocekivati povecCanje negativnih trendova u gospodarstvu, povecanje broja
ovrénih postupaka, blokada raCuna, dodatnih zaduZivanja po nepovoljnim uvjetima i
posljedi¢no povecanje broja insolventnih potro$aca.

8. Zbog navedenoga, zakonodavac je ocijenio potrebnim donijeti zakonska
rieSenja kojima ¢e se omoguciti (po)jednostav(lje)nog nacCina za konacno rjeSenje
vjerovnicko-duzni€kih odnosi koji traju viSe godina, a koji su relativno male vrijednosti.

9. Po ocjeni ovog suda zakonodavac nije propisao izuze¢e u odnosu na trazbine
utvrdene pravomoc¢nim poreznim rieSenjima kako tu u Zalbi sugerira Zaliteljica.

10.Naprotiv, zakonodavac je u €lanku 77. stavka 1. Zakona o ste€aju potroSaca
("Narodne novine" br. 100/2015., 67/2018. i 36/2022., dalje: ZSP) koji glasi:

.Rjesenjem o oslobodenju od preostalih obveza potrosac se ne moze osloboditi:

1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati,

2. vracanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem,

3. naknade Stete nastale kaznenim djelom ili prekr8ajem i

4. naknade Stete zbog smrti ili teZe tjelesne ozljede."

izriito propisao obveze u odnosu na koje se potrosa¢ ne moze osloboditi slijedom
Cega je pogreSno shvacanje Zaliteljice da u navedenu restrikciju oslobodenja ulaze i
trazbine po osnovi poreza.
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11.Naime, prema sadrzaju navedene odredbe, rije€ je o taksativho navedenim
obvezama kojih se potroSa¢ u postupku steCaja potroSata ne moze osloboditi te o
kogentnoj pravnoj normi od koje nije dopusteno odstupanje. Tumacenjem a contrario
navedene odredbe jedino se moze zakljuciti da potroSa¢ moze biti osloboden svih drugih
obveza koje nisu navedene u citiranoj odredbi ZSP-a, neovisno o tome jesu li to
zakonske, izvanugovorne ili ugovorne obveze, ali se ne moZe osloboditi obveza
taksativno navedenih u toj odredbi, neovisno o tome jesu li to zakonske, ugovorne ili
izvanugovorne obveze.

12.Pri tome je, u odnosu na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izraZzeno u odluci broj Rev-609/2021 od 17. studenog 2021. na koje se poziva zaliteljica,
navesti kako isto u konkretnom slucaju nije primjenjivo, jer se odnosi na slu€aj obveze
zakonskog uzdrzavanja koja je prema citiranoj zakonskoj odredbi iskljuéena od
mogucnosti oslobadanja. Pravna shvacanja drugih Zupanijskih sudova na koja se
Zaliteljica u zalbi poziva ne obvezuju ovaj sud, pri ¢emu je joS navesti i kako je na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 14. lipnja 2024. (Su 1V-184/2024)
prihvacen zaklju€¢ak koji glasi: ,PotroSa¢ se ne moZe osloboditi samo onih preostalih
obveza odredenih u Clanku 77. stavku 1. Zakonu o ste€aju potroSaca., $to prihvaca i
ovaj sud.

13.S obzirom na to da obveza pla¢anja poreza nije obveza koje se potrosac u
smislu ¢lanka 77.stavka 1. ZSP-a ne moze osloboditi, pravilno je primijenjena ta odredba
kao i odredba Clanka 79.a stavka 2. ZSP-a kada je pobijenim rjeSenjem sud prvog
stupnja predmetni jednostavni postupak potroSaca proveo radi namirenja zaliteljice kao
vjerovnika aktivne osnove za placanje.

14.Nadalje, imajuci na umu da se trajanje razdoblja od tri godine iz ¢lanka 79.a
stavka 2. ZSP-a utvrduje na temelju ukupne neprekidne blokade raCuna potrosaca po
svim osnovama koje su ikad bile upisane u Oc€evidnik redoslijeda osnova za placanje koji
vodi Financijska agencija, a ne samo s obzirom na trajanje blokade potroSaca po
osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog ste€aja, neosnovano zaliteljica u
Zalbi tvrdi da je zbog toga $to na dan otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potrosaca
njezina osnova za koju je pokrenut postupak jednostavnog stecaja nije bila evidentirana
u Ocevidniku dulje od tri godine pogresno primijenjen ¢lanak 79.a stavak 2. ZSP-a.

15.Takvo pravno shvacéanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
usporedivim €injeniCnim i pravnim situacijama, primjerice u odlukama Rev-995/2021-2 od
14. rujna 2021. (tocka 21.), Rev-327/2021-2 od 23. studenog 2021. (tocka 16.) i Rev-
177/2022-2 od 18. listopada 2022. (toCke 18.i 18.1.).

16.Slijedom iznijetih razloga, Zalbu Zaliteljice valjalo je odbiti kao neosnovanu i na
temelju odredbe ¢l. 380. tocka 2. ZPP-a potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Splitu, 1. travnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA
Marija Simicic¢
MARIA SIMICIC
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