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U
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STECAINI VIEROVNIK: JOSIP SARKO, OIB: 16879109041, Ulica Milivoja MatoSeca 12, Zagreb,
zastupan po punomocniku Igoru Svilaru, odvjetniku u Zagrebu, Gredicka 23

PODNESAK

e-komunikacija
punomoc u spisu

U rubriciranom predmetu stecajni vjerovnik se obraca Naslovnom sudu nastavno na podnesak razlu¢nog
vjerovnik Ines Ljubici¢ od 15.05.2025.god.

Stecajni vijerovnik ¢e u nastavku dati svoja oCitovanja kojim se osporavaju izneseni netocni i pravno
neutemeljeni stavovi razlu¢nog vjerovnika.

Razluéni vjerovnik-ovrhovoditelj u svom podnesku upire na dcinjenicu postojanja prethodnog ovrsnog
postupka, utvrdenog pravomocénim rjeSenjem o ovrsi te steajnog postupka u kojem je ovrSni postupak
pripojen prema ¢l. 169. st. 6. i 7. SZ-a. Takoder istiCe da je u ovrSnom postupku stranka bio samo razlucni
vjerovnik i ste¢ajna masa, da vjerovnik Josip Sarko nije imao procesnih prava u tom postupku, pa stoga ne
moze osporavati trazbinu razlu¢nog vjerovnika u steajnom postupku. Razlucni vjerovnik istiCe takoder da je
njegova trazbina temeljena na pravomoc¢nim sudskim presudama i rjeSenju o ovrsi te da vjerovnik Josip
Sarko, nakon $to je pravomocno izgubio parnicu (P-135/19), nema pravo na daljnje osporavanje trazbine.

Prije svega radi se o potpuno neutemeljenim i pravno neto¢nim navodima.

Radi podrobne analize trenutnog statusa ovog postupka, potrebno je prvo utvrditi Sto je zapravo odluceno
prethodno donesenim rjeSenjem o namirenju i odlukom VTS-a.

RjeSenje o namirenju Trgovackog suda u Splitu odreduje namirenje troSkova unovCenja, trazbine razlu¢nog
vjerovnika Ines LjubiCi¢ u iznosu od 4.146.119,20 eura, te preostalog iznosa za namirenje steCajnih
vjerovnika. Sud je odbio zahtjev Josipa Sarka za odgodu namirenja razlu¢nog vjerovnika do pravomocnog
dovrSetka parni¢nog postupka pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu (P-341/20), navodeci da Josip
Sarko nije ucinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje trazbine razlunog vjerovnika te da
namirenje razlu¢nog vjerovnika ne utjeCe na namirenje Josipa Sarka, buduéi da ce preostali iznos biti
namijenjen za namirenje stecajnih vjerovnika, koji ¢e se namiriti u cijelosti.

Odluka Visokog trgovackog suda djelomi¢no odbija, a djelomi¢no uvazava Zalbu Josipa Sarka. VTS ukida
rieSenje Trgovackog suda u Splitu u dijelu koji se odnosi na namirenje troskova unovcéenja (osim iznosa od
21.304,63 eura), trazbine razlu¢nog vjerovnika Ines LjubiCi¢ te vraca predmet na ponovno odlucivanje. VTS
istiCe da je pogresno utvrdeno CinjeniCno stanje i pogresno primijenjeno materijalno pravo, te da je
prvostupanjski sud ignorirao Cinjenicu da je Josip Sarko osporio trazbinu razlu¢nog vierovnika i da je
pokrenuo parni¢ne postupke radi utvrdivanja nistetnosti ugovora o cesijama i ustupu potraZivanja (P-341/20,
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P-5/19). VTS naglasava da je sud prvog stupnja trebao utvrditi postojanje parnice za osporavanje trazbine
razluénog vjerovnika ili Josipa Sarka uputiti u parnicu, sukladno ¢l. 118. OZ-a. Takoder, VTS istie da iako je
pravomocno odluceno o niStetnosti ugovora o zajmu i pozajmici, joS nije odlu¢eno u sporovima o niStetnosti
ugovora o cesijama i ustupu potrazivanja.

Stecajni vjerovnik Josip Sarko isti¢e sljedece bitne Cinjenice i pravna nacela kojih se Naslovni sud duZan
drzati u nastavku ovog postupka.

Pravo na osporavanje trazbine u stecajnom postupku

Svaki vjerovnik koji polaze pravo na namirenje iz prodajne cijene ima pravo osporiti trazbinu drugog
vjerovnika ako to utjeCe na njegovo namirenje, sukladno ¢l. 117. OZ-a. To pravo nije ograni¢eno samo na
razlu¢ne vijerovnike, ve¢ se odnosi na sve osobe koje se namiruju iz prodajne cijene.

VTS je jasno istaknuo da je pogre$na ocjena prvostupanjskog suda kako Josip Sarko nema pravo na
osporavanje trazbine razlucnog vjerovnika te da je sud trebao utvrditi postojanje parnice ili uputiti Josipa
Sarka u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog vjerovnika.

Procesna prava i pravomocnost

Iako je pravomocéno odlu¢eno o nistetnosti ugovora o zajmu i pozajmici, nije odlu¢eno u sporovima o
niStetnosti ugovora o cesijama i ustupu potrazivanja, te u sporu o utvrdenju osnovanosti osporavanja
trazbine razlu¢nog vjerovnika Ines LjubiCic.

Vjerovnik Josip Sarko ima pravni interes osporavati trazbinu razlu¢nog vierovnika, ¢ak i ako bi kao stecajni
vjerovnik bio namiren u cijelosti, jer bi viSak sredstava mogao pripasti bivsim Clanovima drustva, a Josip
Sarko je imatelj udjela u stecajnom duzniku.

Rociste za diobu i teret dokaza

Prvostupanjski sud je pogresno utvrdio da Josip Sarko nije osporio trazbinu razlu¢nog vijerovnika na rodistu
za diobu, dok je iz zapisnika i podnesaka jasno da je osporavanje izrazeno.

Josip Sarko je pravodobno pokrenuo parni¢ne postupke radi osporavanja trazbine razluénog vjerovnika, $to
je prema ¢l. 118. OZ-a razlog za odgodu namirenja razlu¢nog vjerovnika do pravomoc¢nog dovrsetka parnice.

Sud treba voditi raCuna o interesima svih vjerovnika i omoguditi iscrpno razmatranje svih prigovora, bez
obzira na prethodne pravomocne odluke u drugim postupcima, sve dok se postupak ne okonca
pravomoc¢nom odlukom o namirenju u ste¢ajnom postupku.

Naslovhom sudu se predlaze da odbije tvrdnje razlu¢nog vjerovnika-ovrhovoditelja o isklju¢enju prava
vjerovnika Josipa Sarka na osporavanje trazbine u stecajnom postupku, te da omogudi iscrpno razmatranje
svih prigovora, uz poStovanje uputa Visokog trgovackog suda i primjenu odredbi ¢l. 117. i 118. OZ-a.

U Zagrebu, dana 05.06.2025.god.
Stecajni vjerovnik
po punomocniku:
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