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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini, po sutkinji Blazenki Navara, u
pravnoj stvari tuziteljice M. S., OIB, iz G., D., , zastupane po punomo¢niku Marku
Rafaju, odvjetniku iz Siska, protiv tuzenika D. S., OIB, iz G., radi razvoda braka s mlt.
djetetom L. S., OIB, iz G., koju zastupa posebna skrbnica Vlatka SaroSevic¢, iz Centra
za posebno skrbnistvo u Zagrebu, nakon zaklju€ene glavne nejavne rasprave odrzane
11. lipnja 2026., u prisutnosti tuziteljice i tuzenika osobno, a u odsutnosti posebne
skrbnice djeteta, na ro€istu za donosenje i objavu presude, dana 12. lipnja 2026.

presudio je

I. Razvodi se brak koji su tuziteljica M. S., rod. M., rodena dana 11. veljate 1997.
u Sisku, i tuzenik D. S., roden dana 22. svibnja 1987. u Travniku, Bosna i Hercegovina,
sklopili dana 25. studenog 2021. u Glini, a koji brak je upisan u matici vjen€anih
mati¢nog podrucja Glina za godinu 2021 pod rednim brojem 84.

Il. ZajedniCko dijete stranaka mit. L. S., rodena dana 25. sijeCnja 2022. u
Zagrebu, stanovati ¢e s ocem D. S. na adresi prebivaliSta oca.

[ll. Roditelji M. S. i D. S, ostvarivati ¢e zajedni¢ku roditeljsku skrb nad mit. L. S..

IV. Majka M. S. ostvarivati ¢e osobne odnose s mit. L. S. svaki drugi vikend kada
otac radi prijepodne i to od petka na nacin da preuzme dijete u vrticu do nedjelje u
poslijepodnevnim satima te u tjednu kada otac radi poslijepodne, ponedjeljak, srijedu i
petak na nacCin da preuzme dijete u vrticu do vecernjih sati, kada je po proteku vremena
za osobne odnose duzna dijete vratiti u ku¢anstvo oca, polovicu Skolskih praznika i
blagdana. Preuzimanje i predaju djeteta vrsiti ¢e iskljucivo roditelji ili majka D. S..

V. Nalaze se tuzenici M. S. da za uzdrzavanje mlt. L. S. pla¢a iznos od 224,00
eura mjesecno pocev od 11. lipnja 2026. pa nadalje dok za to postoje zakonski razlozi,
najkasnije do zadnjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec, a u slu€aju zakasnjenja s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na svaki dospjeli, a neisplaéeni iznos
od dospijeCa svakog iznosa pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stopa
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to na tekudi
racun oca D. S..

VI. Svaka stranka snosi svoje troskove.
rijesio je
Odreduje se privremena mjera koja glasi:

I. ZajedniCko dijete stranaka mit. L. S., rodena dana 25. sije¢nja 2022. u
Zagrebu, stanovati ¢ce s ocem D. S.. na adresi prebivaliSta oca.

II. Majka M S. ostvarivati ¢e osobne odnose s mit. L. S. svaki drugi vikend kada
otac radi prijepodne i to od petka na nacin da preuzme dijete u vrticu do nedjelje u
poslijepodnevnim satima te u tjiednu kada otac radi poslijepodne, ponedjeljak, srijedu i
petak na nacCin da preuzme dijete u vrticu do vecCernijih sati, kada je po proteku vremena
za osobne odnose duzna dijete vratiti u ku¢anstvo oca, polovicu Skolskih praznika i
blagdana. Preuzimanje i predaju djeteta vrsiti ¢e iskljucivo roditelji ili majka D. S..

[ll. Nalaze se tuzenici M S. da za uzdrzavanje milt. L. S. plaéa iznos od 224,00
eura mjesecno pocev od 11. lipnja 2026. pa nadalje dok za to postoje zakonski razlozi,
najkasnije do zadnjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec, a u sluCaju zakasnjenja s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na svaki dospjeli, a neisplaceni iznos
od dospijeCa svakog iznosa pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stopa
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to na tekudi
racdun oca D. S..

IV. Ova privremena mjera trajati ¢e do pravomocnog okoncanja parni¢nog
postupka ili do drugacije odluke suda.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica M. S. podnijela je ovome sudu tuzbu protiv tuzenika D. S., radi
razvoda braka i ostvarivanja roditeljske skrbi za mit. L. S.. U tuzbi je navela kako su
tuziteljica i tuzenik sklopili brak dana 25. 11. 2021. godine u Glini, a koji brak je upisan
u matici vjen¢anih mati¢nog podrucja Glina za godinu 2021 pod rednim brojem 00084.
Odnosi izmedu stranaka su teSko i trajno poremeceni te nema mogucénosti nastavka
braéne zajednice. Stranke su provele postupak obveznog savjetovanja prije razvoda
braka te nisu postigle Plan o zajedniCkoj roditeljskoj skrb te je Hrvatski zavod za
socijalni rad — Podru¢ni ured Glina dana 7. 11. 2025. godine donio lzvje$¢e o
obveznom savjetovanju prije pokretanja postupka razvoda braka. TuZiteljica trazi da
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se mit. kéerka stranaka povijeri njoj na Cuvanje i odgoj te za uzdrzavanje potrazuje
iznos od 300,00 eura mjesecno pocev od studenog 2025. godine.

2. Tuzenik D. S. je u svom odgovoru na tuzbu istaknuo kako je suglasan sa
zahtjevom za razvod braka no medutim protivi se prijedlogu tuZiteljice u odnosu na
roditeljsku skrb za mit. L. S.. PredlaZe da dijete stanuje s njim, a da roditelji ostvaruju
zajednicku roditeljsku skrb, sve u skladu s misljenjem Hrvatskog zavoda za socijali rad,
Podruc¢ni ured Glina. Suglasan je takoder i s prijedlogom Hrvatskog zavoda za socijali
rad, Podrucni ured Glina u svezi s ostvarivanjem osobnih odnosa majke i djeteta.
Potrazuje uzdrzavanje za dijete u iznosu od 250,00 eura mjesecno.

3. U dokaznom postupku Sud je izvrSio uvid u vjen€ani list stranaka (str. 5
spisa), rodni list (str. 7 spisa) i misljenje o roditeljskoj skrbi (str. 23-29 spisa) te su
saslusane stranke M. S. i D. S. (str. 41-42 spisa).

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku; Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; dalje ZPP), Sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuZziteljice djelomi¢no osnovan
i to samo u pogledu zahtjeva za razvod braka.

5. Odredbom ¢l. 51. st. 1. t. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, 156/23; dalje: OZ) propisano je da ¢e sud razvesti brak:... 1. ako
oba bracna druga predlazu razvod braka na temelju sporazuma.

6. Slijedom navedene zakonske odredbe, Sud je razveo brak stranaka buduci
su oba brac¢na druga sporazumna glede razvoda njihova braka.

7. Odredbom ¢l. 104. st. 1. do 4. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23; dalje: OZ) propisano je roditelji imaju pravo i
duznost ravnopravno, zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb. Kad roditelji
trajno ne Zive zajedno, duzZni su ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti
planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona. ZajedniCko
ostvarivanje roditeljske skrbi mozZe biti uredeno i odlukom suda koja se temelji na
sporazumu roditelja o svim bitnim pitanjima iz plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi.
Roditelji su duzni prilikom zajedni¢kog ostvarivanja roditeljske skrbi sporna pitanja
pokusati rijesSiti sporazumno.

8. Odredbom &l. 96. st. 2. OZ-a propisano je da su roditelji duzni sporazumno
odrediti mjesto djetetova stanovanja, a ako roditelji ne stanuju zajedno, dijete moze
imati mjesto stanovanja samo kod jednog roditelja.

9. Tuziteljica M. S. u svom je iskazu navela kako bi Zeljela da dijete Zivi s njom,
ali zbog moguénosti i prijave adrese zna da to trenutno nije mogucée. Buduéi je otac
zaposlen nije u mogucnosti svakodnevno voziti dijete u vrti€. Ona je u moguénosti
dijete svakodnevno voziti i odvoziti u vrti¢ buduci ima auto i vozi. Trenutno Zivi na
gornjoj adresi u kuéi B. i D. N. od kojih je iznajmila ovu kucu i za koju pla¢a 300,00
eura mjesecno. U toj kuci Zzive samo ona i L.. Ona je u ¢etvrtom mjesecu trudnoce sa
svojim bivSim partnerom M. J. kojeg je napustila i s kojim viSe ne Zivi od proslog tjedna.
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Od proslog tjedna je i u najmu navedene kuce. Ugovor o najmu kuce nije sklopila ali
su joj gazde rekle da Ce ju prijaviti na ovoj adresi i sklopit ¢e ugovor ukoliko ¢e dulje
ostati u toj kuci. Trenutno je na trudniCkom dopustu i prima naknadu u iznosu od oko
800,00 eura mjesecno. Drugih primanja nema. Prima djecji doplatak za L. u iznosu od
38,00 eura. Bududi je stalno slobodna u mogucénosti je vidati dijete stalno kada otac
bude mogao dijete dovesti, ali po dijete moze oti¢i i sama. Misli da je sveukupno za
hranu, odjeCu i obucu te higijenske potrepstine L. potrebno osigurati oko 150,00 eura
mjesecno. Misli da se s ovim iznosom mogu zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe
djeteta. Imala je dobru komunikaciju u svezi djeteta s tuzenikom sve dok nije stupila u
vezu s M. J. koji se mijeSao u njen odnos s djetetom, a kojem je i rekla da joj to smeta.
Bududi je tuzeniku izreCena mjera zabrane prilaska i komuniciranja s njom, sada
komuniciraju u svezi djeteta preko njegove majke ili preko voditeljice nadzora nad
ostvarivanjem roditeljske skrbi. To funkcionira dobro i tuzenik vida dijete uvijek kada je
slobodan. Predlaze ostvarivanje zajedniCke roditeljske skrbi za dijete i da troSkove
skrbi za dijete snose zajedno odnosno da niti ona njemu niti on njoj ne placa
uzdrzavanje za dijete.

10. Tuzenik D. S. u svom je iskazu naveo kako se ne slaze s prijedlogom majke
da dijete stanuje s njom i to ne bi mogao dopustiti jer majka s djetetom Cesto mijenja
prebivalisSta, a sve zbog Covjeka s kojim je u vezi i koji je nasilnik, alkoholi€ar i poznat
policiji. Upravo zbog toga dijete ne moZe dobiti ni trajnije prebivalidte jer ne Zivi dulje
na istoj adresi. Smatra da bi dijete trebalo stanovati s njim upravo zbog njegove
sigurnosti, a sve zbog majcinog partnera kojeg je i sama prijavila za nasilje. Dijete je
zbog svega toga kako je zivjela upuéeno na pregled kod psihologa. S obzirom na dob
djeteta primije¢eno je da zaostaje u svom razvoju. Majka nije adekvatno skrbila za
dijete dok je ono Zivjelo s njom i njenim partnerom. Djetetu bi bilo bolje s njim upravo
zbog djetetove sigurnosti. On zivi sam na navedenoj adresi, zaposlen je u Drvhnom
centru Glina s prosjeénom placom izmedu 1.250,00 i 1.300,00 eura. Radi svaki drugi
tiedan u jutarnjoj smjeni od 6,00 do 14,00 sati, te svaki drugi tiedan u popodnevnoj
smjeni od 14,00 do 22,00 sata. Radi svaku drugu subotu kada tjedno radim u jutarnjoj
smjeni. Postoji dogovor izmedu vrtica i poslodavca da zaposlenici mogu ponesto
kasniti na posao zbog dovodenja djece u vrtiC¢ ali je i u procesu promjene radnog
vremena da radi samo jednu smjenu od 7,00 do 15,00 sati. Suglasan je s prijedlogom
Hrvatskog zavoda za socijalni rad za odredivanjem osobnih odnosa majke s djetetom.
S obzirom na mjeru koja mu je izre€ena, njegova majka mu je sada posrednik prilikom
preuzimanja djeteta. Nisu tocni navodi tuziteljice o dobrim odnosima medu njima
vezano za skrb o djetetu bududi je bilo velikih problema prilikom primopredaje djeteta
kada je tuziteljica bila u vezi sa svojim partnerom. Stoga je potrebno ograniciti
sudjelovanje njenog partnera u primopredaji djeteta. Smatra da je djetetu potrebno za
osiguranje osnovnih zivotnih potreba poput prehrane, odjeCe, obuce, higijenskih
potrepstina i vrtica oko 200,00 do 250,00 eura mjese€no. Preuzeo je obvezu placanja
vrtica za Lauru u iznosu od 70,00 eura mjese¢no. Smatra da bi majka bila duzna placati
uzdrzavanje u iznosu do 250,00 eura s obzirom na njezine potrebe ali i uzrast djeteta
buduci se radi o predsSkolskom uzrastu djeteta.

11. Iz mi$ljenja Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Glina, od dana
28. travnja 2026. o roditeljskoj skrbi za obitelj D. i M. S. proizlazi kako je pri ovome tijelu
tretman obitelji zapoCeo dana 16.10.2025.g. kada je u ovo tijelo samoinicijativho
pristupio D. S.. Prilikom pristupanja u ovo tijelo predao je zahtjev za pokretanje
postupka razvoda braka sa suprugom M. S.. Tog dana je D. u ovo tijelo pristupio
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zajedno s mit. L.. UoCeno je da dijete joS uvijek nosi pelene, vrlo je srameZljivo, stisnuto
uz oca i sjedi mu u krilu. UoCene su nesto slabije razvijenije komunikacijske vjestine s
obzirom na dob djeteta. Dana 19.10.2025. godine izvrSen je terenski oCevid na adresi
stanovanja D. S., u kuéi njegove majke N. S., na adresi D.. U vrijeme izvrSenja
terenskog oCevida D. S. bio je na poslu, dok su u kuci zateCene njegova majka N. S. i
sestra. Tom prilikom od N. S. dobivena je informacija da mlt. L. povremeno boravi kod
njih, te da otac D. S. dolazi po mlt. L. i vodi je u djecji vrti¢ sukladno dogovoru s majkom
djeteta, M. S.. Komunikacija izmedu roditelja odvija se putem N. S., s obzirom na to da
su ocu D. S. izreCene mjere opreza u odnosu na M. S.. Stambeni uvjeti u kucanstvu
su adekvatni, a prostor je uredan i Cist. Razvidno je iz svega da u obitelji postoje
naruseni obiteljski odnosi kao i komunikacija izmedu supruznika koja je u tom trenutku
bila ograni¢ena mjerama opreza. Dana 3.11.2026.g. zaprimljeno je izvjeS¢e PP Glina
o postupanju policijskih sluzbenika povodom gore navedene prijave. U izvjeScu je
navedeno kako je M. S. dana 15.10.2025.g. pristupila u prostorije PP Glina te podnijela
kaznenu prijavu protiv svoga supruga D. S., pri ¢emu navodi da ju je dan ranije,
14.10.2025.9. u obiteljskoj kuc¢i nazivao pogrdnim rijeCima: "ti mene varas, ti si kurva",
odgurnuo ju svojim rukama, uhvatio rukama za vrat te joj ozbiljno zaprijetio da ¢e ju
ubiti. Od strane policijskih sluzbenika provedeno je kriminalisti¢ko istraZivanje nad D.
S. te je po zavrSetku istoga Opcéinskom drZzavnom odvjetniStvu u Sisku protiv njega
podnesena kaznena prijava zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela "Prijetnja", te
je od strane Opcinskog drZzavnog odvjetnistva doneseno rjeSenje broj KP-D0727/2025
kojim je D. S. naloZzena mjera opreza zabrane priblizavanja i uspostavljanja ili
odrzavanja veze s M. S., te udaljenje iz obiteljske ku¢e. Navedene mjere su rijeSenjem
Opcinskog drzavnog odvjetniStva ukinute dana 5.12.2025.g., a u rjeSenju o ukidanju
mjera opreza je navedeno kako je M. S. prihvatila zakonsku blagodat i nije Zeljela
iskazivati protiv supruga, te na dokaznom rocCisStu odrzanom 3.12.2025.g. predlozila da
se ukinu mjere opreza, navodeci da ga se ne boji. U postupku su zatrazena izvjeSca
DV Bubamara kojeg mit. L. pohada kao i izabrane lijeCnice, pedijatrice dr. Prodanovic.
U zaprimljenom izvjeS€u pedijatrice nema osobitosti, dijete je redovito sistematski
pregledano i cijepljeno, uglavnom ju je na preglede dovodila majka. U izvjeScu vrtica
navedeno je da kod djeteta ,komponente razvoja, uglavhom, odgovaraju kronoloskoj
dobi”, usmjerena je na odgajatelje, ograniCene komunikacije na dvoje ili troje druge
djece, Cesto osamljena, prihvaéa pravila ponaSanja, srameZljiva, emocionalno
osjetljivija, burnije reagira kod konfliktnih situacija, ispoljava agresiju u zadnje vrijeme.
Higijensko stanje i navike su uredni, pohada vrti¢ redovito. Navedeno je da roditelji
sada naizmjeni¢no dolaze po dijete, otac se informira i zabrinut je za uo¢ene promjene
ponasanja radi nekontinuiranog vidanja djeteta. Navedeno je i da je majka dana
14.10.2024.9. na individualnom razgovoru kojeg je sama inicirala, upu¢ena na obradu
pedijatra kao i posjet logopedu, medutim o istome nemaju povratne informacije.
Obzirom na nedosljedne informacije navedene u izvjeScu vrti¢a (prvotno se isti¢e kako
je dijete razvojno u skladu s dobi, a kasnije kako je majka ve¢ ranije upuc¢ena na daljnju
obradu pedijatra i logopeda), kao i uo¢eno od strane stru€nih radnika ovog tijela
prilikom pristupanja djeteta u PU, upucen je telefonski poziv ravnatelju vrtica dana
28.1.2026.9. Ravnatelj tada istie kako su u vrticu ipak primijetili blaZze zaostajanje u
razvoju kod djeteta, zbog €ega je majka upuéena na gore navedeno, medutim nije
dostavila med. dokumentaciju. Navodi da se dijete izrazito veseli ocu kada dode po
nju, dok za majku smatra da ponekad ne razumije ono na $to ju odgajateljice vrti¢a
upucuju. U meduvremenu je proveden i postupak obveznog savjetovanja s roditeljima
u kojemu nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, te su upucéeni na pokretanje
sudskog postupka. Dana 16.12.2025.g. ovo tijelo je telefonski kontaktirao policijski
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sluzbenik PP Glina navodeci da se u policijskoj postaji nalazi M. S., koja je u istu
pristupila kako bi prijavila psihicko nasilje od strane svog izvanbra¢nog partnera M. J..
Po istome je odmah postupano odnosno Zrtva je sasluSana izjavom na zapisnik,
upoznata s pravima, pregledana od strane HMP Glina, te je izraden sigurnosni plan
obzirom da je naposljetku odbila smjeStaj u sigurnu kucu, a otisla je kod roditelja u
Gornje Taboriste. M. tada izrazava Zaljenje za svime $to se dogodilo, navodi da je zbog
M. dala otkaz jer joj je obec¢ao da ¢e on o svemu brinuti, s njezinim je automobilom
imao prometnu nesrecu jer je vozio pod utjecajem alkohola te automobil nije vise u
voznom stanju. Navodi da se bojala oti¢i od njega jer bi joj branio da ode, nije htjela da
dode do sukoba pred L.. Za vrijeme postupanja je bila izrazito rastresenog stanja,
nekontrolirano je plakala, a navela je isto tako i da sumnja na trudnocu. Dana
27.1.2026.g. izvrSen je terenski oCevid na adresi stanovanja M., G. ZateCeni su
adekvatni stambeni uvjeti za stanovanje djeteta. Marina prilikom terenskog ocCevida,
kao i prilikom svakog dosadasnjeg susreta sa struCnim radnicama, ostavlja dojam
potiStenosti, snizenog je raspoloZenja i emocionalnog stanja, placljiva. Slijedom
navedenog pruzena joj je podrSka u prevladavanju novonastale situacije te je
savjetovana i o mogucnosti ukljucivanja u tretman psihologa ukoliko smatra da je isto
potrebno. U postupku su izradene liste procjene sigurnosti i razvojnih rizika mit. L. u
obitelji. Lista procjene sigurnosti pokazala je da je dijete sigurno u obitelji jer su zastitne
sposobnosti roditelja dovoljne da zastite dijete od prijetnje sigurnosti, a lista procjene
razvojnih rizika pokazala je srednju razinu razvojnog rizika zbog okolnosti na strani
roditelja kao i na strani djeteta, odnosno ukupno srednju razinu razvojnog rizika.
Slijedom navedenog, potrebne su intervencije odnosno mjere obiteljsko pravne zastite
koje Ce otkloniti ili umanijiti razvojne rizike i vjerojatnost razvojne Stete za dijete.
Uzimajuci u obzir sve navedeno, roditeljima je odredena mjera strucne pomodi i
potpore u ostvarivanju roditeljske skrbio mlt. L. S.. Za sada su zaprimljena dva izvjeS¢a
voditeljice mjere, iz kojih je razvidno da su roditelji postupili po uputi ovoga tijela,
odnosno obratili se pedijatru te narucili dijete na potrebne preglede. Po uputi voditeljice
mjere s djetetom vjezZbaju izgovor rijeci. Oba roditelja su s voditeljicom mjere suradljiva,
na pocCetku mjere su iskazivali i kako medusobno dobro suraduju u ostvarivanju
zajednicke skrbi o djetetu medutim primijeCeno je da unazad nekoliko tjedana u
komunikaciji roditelja ponovno dolazi do teskoc¢a, a najviSe je razlog istome sto je
Marina ponovno stupila u partnerski odnos s gore navedenim M. J., s ¢ime se D ne
slaze jer smatra da isti moZe imati lo$ utjecaj na dijete. M. je do sada u ovom kratkom
periodu od fiziCkog prestanka bracne zajednice promijenila nekoliko adresa
stanovanja, medutim prilikom izvrSenih terenskih oCevida od strane ovoga tijela, kao i
prilikom kasnijih posjeta voditeljice mjere na drugim adresama stanovanja majke, oba
roditelia su imala adekvatne stambene uvjete za stanovanje djeteta u obitelji. Od
strane ovog tijela provedena je i psihologijska obrada roditelja. M. se odaziva
psihologijskoj obradi u dogovorenom terminu. Odjevena je primjereno vremenskim
prilikama. Ostavlja dojam snizenog raspoloZenja. Takoder se stjeCe dojam
manipulativnosti te pseudoljubaznosti. U razgovoru se uoCavaju poteSkoce govora u
vidu mucanja. Na upit, M. navodi da je kao dijete bila ukljuéena u tretman logopeda
zbog mucanja. Na upitniku intelektualnih sposobnosti M. postize prosjeCne rezultate.
Na prvom upitniku li¢nosti prikazuje se kao osoba koja je drustvena, ekstrovertirana,
izrazeno sklona prihvac¢anju stvari na osnovu vanjskog dojma, povijerljiva i poslusna, a
moze se recii jako lakovjerna, zavisna, sugestibilna. U odnosu na druge je nekritina.
Nezadovoljna je nekim aspektima svog Zivota, osjeCa se deprivirano i potisteno.
Dezorganizirana je u mi$ljenju i aktivnostima, ima malu potrebu za redom te Zivi "od
danas do sutra”. Nerado otvoreno izrazava ljutnju i nesto je pasivnija. Na drugom
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upitniku licnosti uoCava se povisenje na jednoj od mjerenih skala, koja sugerira da se
M. prikazuje kao osoba koja je osamljena, moze biti neugodna, a prema drugima se
moZe ponaSati neprijateljski, pa €ak i prema najblizima. Takve osobe pokazuju
sklonost ka cudnim i neobicnim stvarima i ne obazire se na opasnosti. U odgovaranju
na oba upitnika M. se trudila biti iskrena pa se rezultati mogu smatrati valjanima, a
dojam je i da su dobiveni rezultati u skladu s podacima koji su poznati o M.
dosadasnjem funkcioniranju. Na projektivnom upitniku licnosti M. se prikazuje kao
osoba urednog identiteta, uredne racionalno-emocionalne integracije. CrteZ nadalje
sugerira obeshrabrenost, neodlu¢nost, pasivnost i krutost u kontekstu emocionalnosti.
Vide se naznake smanjene sposobnosti suoCavanja s problemima te poteSkoca u
socijalnim odnosima (sve u skladu s poznatim podacima). U razgovoru s M. o
trenutaCnoj obiteljskoj situaciji, M. navodi da se ,pomirila” s bivS§im partherom M. J., te
da "vjerojatno planira Zivjeti s njim, ali ne zna kako ¢e to i¢i" (cit.). Govoreci o M., M.
samoinicijativho navodi da je on ,nagla osoba", ,konzumira alkohol dosta esto”, sklon
.ispadima ljubomore" i konfliktima (prigovara joj i optuZuje ju za nevjeru). Poznato joj
je da ima djecu iz prethodnih brakova/veza, s kojima nije u kontaktu. M. navodi da je
prijavila M. za nasilje kada je prvi put prekidala vezu s njime (u prosincu 2025.).
Konfrontirana sa svim navedenim $to je sama rekla o M. naravi i njenim iskustvima iz
zajednickog Zivota s njime, M. nema narocitu reakciju, neverbalno ostaje ravnodusna,
premda se dobiva dojam da sve i sama razumije, ali ju to naroCito ne zabrinjava.
Vezano za uredivanje roditeljske skrbi, M. Zeli da mlt. L. stanuje s njom. Ne iznosi
prijedlog za opseg i nacin odrzavanja susreta i druZenja djeteta i oca, osim Sto predlaze
da D. vozi L. u vrti¢ ujutro kada radi popodnevnu smjenu. Komunikacija izmedu nje i
D., prema njenim rije€ima, trenutno nije dobra buduéi da se ona pomirila s M. pa D.
radi probleme" (ne precizira koje) jer je zabrinut za L. sigurnost, ali M. smatra da je
"dijete uz majku sigurno”. Nema posebnih prigovora na skrb oca o mit. djetetu, osim
Sto zamjera da se ,dijete kod njih ne kupa” (kod oca i bake). Navodi da bi joj bilo jako
teSko kada bi sud donio odluku da mlt. L. Zivi kod oca - pri tome se rasplakala. D. se
odaziva na psihologijsku obradu u dogovorenom terminu. Uredno odjeven sukladno
vremenskim uvjetima, bez ponaSajnih osobitosti. Doima se uredne paznje i
koncentracije. Raspolozenje sukladno situaciji, orijentiran u vremenu i prostoru.
Misljenje sadrzajem i formom uredno. UoCavaju se teSkoc¢e u govoru u vidu mucanja,
te na upit D. navodi da ima i poteSkoca sa Citanjem (u vidu zamjene odredenih slova).
Na testu opcih (neverbalnih) intelektualnih sposobnosti postize iznadprosjecne
rezultate. Na prvom upitniku licnosti D. se prikazuje kao osoba koja je drustvena,
ekstrovertirana, nije sklona pustolovinama i nevoljko proba nove stvari; nije impulzivan;
oprezan je, pazljiv i brine da ne upadne u neprilike. Nerado otvoreno izraZzava ljutnju.
Zeli poznavati svoju okolinu i nauéiti iziéi na kraj s njom te ima izraZzenu potrebu za
redom. Rezultati na drugom upitniku licnosti ne sugeriraju poviSenja na ispitivanim
skalama (psihoticizma i neuroticizma), a D. je prilikom svog odgovaranja na pitanja
nastojao biti iskren. Na projektivnom upitniku D. se prikazuje kao osoba uredne
racionalno-emocionalne integracije te usmjeren na aktivno rjeSavanje problema. Crtez
sugerira prisustvo tjeskobe, straha i osjeCaja krivnje, obeshrabrenosti, Takoder
sugerira poteskocCe na planu identiteta te nezrelost u kontekstu socijalnih odnosa. U
razgovoru s D. isti je smiren, koncentriran. D. navodi da se pomirio s time da je bra¢na
zajednica s M. gotova ("to sam ja pre$ao", "to je njena stvar", "ako je ona odabrala
tako, ja se ne mogu u to mijesati") i nema Zelju pomiriti se s njom. Isti¢e da je usmjeren
na mit. dijete. Zeli da dijete stanuje kod njega zbog djetetove sigurnosti - ne svida mu
se M. novi partner i njegov stil Zivota ("kad sam vidio $ta je dijete proSlo s njima i Sta
mi je M. sama pri€ala, i ona sama vidi kakav je"). Navodi da je M. sada$nji partner
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"teSki alkoholi¢ar, kriminalac, Sverca autima”. D. navodi da zna voditi brigu o svim
segmentima djetetovih potreba, te da ima i pomo¢ svoje majke, koja je i do sada
pomagala u brizi o djetetu. Navodi da je L. jako povezana s bakom. Zaklju¢no,
provedena psihologijska obrada ukazuje da su oba roditelja urednih intelektualnih
sposobnosti (Sto predstavlja snagu u vidu buduceg rada s obitelji). Na strani oba
roditelja uoCavaju se teskoc¢e u aktualnom emocionalnom funkcioniranju, koje su
uvjetovane raspadom braka i obitelji (radi kojih im je izreCena mjera struCne pomodi i
potpore). Kod majke se uoCava da je viSe usmjerena na vlastite potrebe nego na
razvojne potrebe djeteta koje ne razumije u adekvatnom opsegu, a Sto se ocituje u
ponovnom zasnivanju veze s osobom nesredenog i neprimjerenog stila zivota, Cestim
selidbama, nekritichom stavu prema neprimjerenom ponaSanju partnera kao i
ravnodusnosti spram rizika takvog emocionalno nestabilnog okruzenja za dobrobit mit.
L.. Kod oca se uo¢ava usmjerenost na sigurnost djeteta, dobro detektira i u vecoj mjeri
prepoznaje Sto jest u interesu milt. djeteta, a $to je rizicno za njenu dobrobit. Slijedom
svega navedenoga, ovo tijelo je misljenja da je trenutno u najboljem interesu mit. L. S.
da roditelji imaju zajednicku roditeljsku skrb, da dijete stanuje s ocem, a da s majkom
redovito ostvaruje osobne odnose u majc¢inom kucanstvu. Obzirom da roditelji rade u
jutarnjim i popodnevnim smjenama, bilo bi pozeljno da se prilikom rociSta roditelji
dogovore o konkrethom vremenu ostvarivanja osobnih odnosa majke s djetetom.
Medutim ukoliko dogovor izostane, predlazemo da majka ostvaruje osobne odnose s
djetetom svaki drugi vikend, u kuc¢anstvu majke, na nacin da majka poslije vrti¢a
preuzme dijete te ga vrati u ku¢anstvo oca u nedjelju u poslijepodnevnim satima, u
tiednu kada dijete ne noci kod majke dva do tri puta tjedno po tri sata radnim danima
(primjerice ponedijeljkom, srijedom i petkom ili utorkom i Cetvrtkom), te polovicu
Skolskih praznika i blagdana.

12. 1z ovako provedenog dokaznog postupka Sud je nedvojbenim utvrdio kako
je u najboljem interesu djeteta stranaka mit. L. S. da stanuje s ocem D. S.. Ovakav
zaklju€ak proizlazi iz vrlo iscrpno provedenog postupka Hrvatskog zavoda za socijalni
rad, Podru¢ni ured Glina te temeljitom i stru€¢nom misljenju. Zaklju¢ak je Suda kako je
u postupku utvrdeno da se na strani oba roditelja uo€avaju teSko¢e u aktualnom
emocionalnom funkcioniranju, koje su uvjetovane raspadom braka i obitelji ali se kod
majke uoCava da je viSe usmjerena na vlastite potrebe nego na razvojne potrebe
djeteta koje ne razumije u adekvatnom opsegu, a sto se o€ituje u ponovnom zasnivanju
veze s osobom nesredenog i neprimjerenog stila Zivota, ¢estim selidbama, nekriticnom
stavu prema neprimjerenom ponasanju partnera kao i ravnodusnosti spram rizika
takvog emocionalno nestabilnog okruzenja za dobrobit mit. L.. Medutim, kod oca se
uoCava usmjerenost na sigurnost djeteta, dobro detektira i u ve€oj mjeri prepoznaje
Sto jest u interesu mit. djeteta, a Sto je rizicno za njenu dobrobit. Slijedom svega
navedenoga, ovaj sud je svoju odluku temelji na misljenju Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, Podruéni ured Glina te smatra kako je trenutno u najboljem interesu mit.
L. S. da roditelji imaju zajednicku roditeljsku skrb, da dijete stanuje s ocem, a da s
majkom redovito ostvaruje osobne odnose u majcinom kuéanstvu kako je to tocnije
navedeno u izreci ove presude. Sud smatra kako tuziteljica M. S. niti u svom iskazu
danom Sudu nije jasno artikulirano navela zasto smatra da bi njen prijedlog glede
stanovanja djeteta s njom bio u interesu djeteta te nije znala objasniti Sto bi bilo za
dobrobit djeteta. Ona je samo iskazala svoje Zelje. Takoder se isti¢e kako je ponovno
promijenila svoje boraviste, no nikakav dokaz na temelju ¢ega boravi u na navedenoj
adresi nije dostavila Sudu. Sud smatra kako je malom djetetu kao L. (4,5 godine)
potrebna stabilnost i sigurnost $to joj majka u ovom trenutku nije u moguénosti
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osigurati. Tim viSe Sto je navela kako je ponovno napustila partnera s kojim je u
Cetvrtom mjesecu trudnoée. Njezin stil Zivota Sudu se Cini nesredenim i nesigurnim te
u ovom trenutku nije u moguénosti djetetu pruZiti skrb koju dijete treba. Stoga je Sud
prihvatio misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podrucni ured Glina jer smatra
kako je otac u mogucénosti pruziti djetetu bolje uvjete Zivota i adekvatnu skrb za njezine
Zivotne potrebe.

13. Odredbom ¢l. 104. st. 1. OZ-a propisano je da roditelji imaju pravo i duznost
ravnopravno, zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb. Buduci su roditelji
bili suglasni oko ostvarivanja zajedniCke roditeljske skrbi, a sto je misljenjem Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Glina, utvrdeno i u najboljem interesu djeteta,
Sud je odlucio kako u to€. lll. izreke ove presude.

14. Odredbom ¢€l. 95. st. 1. OZ-a propisano je da roditelj koji ne stanuje s
djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to
zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom. Sud je donio odluku i o ostvarivanju
osobnih odnosa majke M. S. s djetetom, koja se odluka temelji na misljenju Hrvatskog
zavoda za socijalni rad, Podrucni ured Glina, iz kojeg proizlazi najbolji interes djeteta
ali i iz razgovora s roditeljima s obzirom na njihove moguénosti i poslovne obveze.

15. Odredbom ¢l. 288. st. 1. OZ-a propisano je da su roditelji prvi duzni
uzdrzavati svoje maloljetno dijete. Radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi
duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

16. Ukupne materijalne potrebe djeteta koje sud utvrduje u parni€nom postupku
odnose se na troSkove stanovanja, prehrane, odijevanja, higijene, odgoja,
obrazovanja, skrbi o djetetovu zdravlju i druge sli¢ne troSkove djeteta (¢l. 311. st. 1.
OZ-a).

17. Ukupne mogucénosti roditelja obveznika uzdrzavanja koje sud utvrduje u
parnichom postupku odnose se na prihode i imovinsko stanje roditelja koji ima obvezu
placati uzdrzavanje u vrijeme kad se uzdrZzavanje odreduje. Roditelj koji ima obvezu
placati uzdrzavanje za dijete duzan je prikazati ukupne neto prihode u koje ulaze sva
stalna i privremena novC€ana primanja. Ako procijeni da je to potrebno, sud moze od
Ministarstva financija — Porezne uprave, Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva
obrane, SrediSnjeg registra osiguranika, Financijske agencije i drugih fizi¢kih i pravnih
osoba zatraZiti podatke kojima raspolaZzu uz odgovarajucu primjenu odredbi OvrSnog
zakona (¢l. 313. st. 1. OZ-a).

18. Slijedom navedenih zakonskih odredaba, Sud je utvrdio materijalne potrebe
mit. L. S. na temelju iskaza stranaka. Majka je tako iskazala da su potrebe djeteta oko
150,00 eura mjesec€no, dok je otac naveo kako su potrebe oboje djeteta od 200,00 do
250,00 eura mjesecno, Sto bi bilo navedeno podjednako s obzirom da je majka
racunala samo osnovne zivotne potrebe poput prehrane, odjece i obuce te higijenskih
potrepstina, dok je otac ovdije ubrojio i naknadu za vrti¢ od 70,00 eura mjese¢no. Tako
je Sud utvrdio da su potrebe mit. L. S. 230,00 eura mjesecno.

19. Odlukom o minimalnim nov&anim iznosima potrebnim za mjeseéno
uzdrzavanje djeteta (Narodne novine 75/25) propisani su minimalni nov€ani iznosi koji
predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjeseCno uzdrzavanje
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maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj koje je duzan platiti roditelj koji ne stanuje s
djetetom, odreduju se u postotku od prosjeCne mjesecCne isplacene neto place po
zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske, koja za 2024. godinu, iznosi
1.318 eura, prema objavi Drzavnog zavoda za statistiku (»Narodne novine«, broj
21/24) te iznosi: za dijete do 6 godina 17 % prosjecne neto place 224,00 eura.

20. Takoder, Odlukom o tablici o prosje€nim potrebama maloljetnog djeteta
(Narodne novine 75/25) odreduju se iznosi uzdrzavanja prema prosje¢nim potrebama
maloljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja
prema platnim razredima i prosjecnim troSkovima zivota u Republici Hrvatskoj. I1znosi
uzdrzavanja se odreduju za svako dijete prema sljedecoj tablici platnih razreda prihoda
obveznika uzdrzavanja, mjeseChog iznosa uzdrzavanja prema dobi djeteta te
zajamc€enog preostalog dijela prihoda. Tako je za platni razred prihoda obveznika
uzdrzavanja do 1.318,00 eura, za dob djeteta 0 - 6 godina odreden iznos uzdrzavanja
od 224,00 eura.

21. Dakle, ovim Odlukama propisan je minimalni nov€ani iznos koji predstavlja
minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjesecno uzdrzavanje maloljetnog
djeteta u Republici Hrvatskoj, kao i prosjeCne potrebe maloljetnog djeteta, a Sud je u
postupku utvrdio, na temelju izjave same tuZiteljice kako su joj primanja ispod
prosje€ne mijesecne isplacene neto plaée po zaposlenome u pravnim osobama
Republike Hrvatske za 2024. godinu, na temelju kojih podataka se utvrduje minimalni
novCani iznosi koji predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za
mjeseCno uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj. Sud smatra kako
dosudeni iznos uzdrzavanja za mit. Lauru od 224,00 eura predstavlja iznos koji ¢e
zadovoljiti njene potrebe uz djecji doplatak koji prima, a tuZziteljica ¢e biti u moguénosti
placati isti mjesecni iznos bez Stetnih posljedica za zadovoljavanje svojih Zivotnih
potreba.

22. Odredbom ¢l. 310. st. 1. i 2. OZ-a propisano je da roditelj s kojim dijete
stanuje svoj udio u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o
djetetu, a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdrzavanja djeteta ispunjava
zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja.
Svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednakovrijednom zadovoljavanju materijalnih
potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja.

23. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci presude.

24. Odredbom ¢l. 529. st. 1. i 2. OZ-a propisano je kako su ovim Zakonom
propisani su posebni postupci osiguranja radi odredivanja: 1. privremene mjere o tome
s kojim ée roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom i 2. privremene mjere radi uzdrzavanja. Privremene mjere iz stavka
1. ovoga Clanka mogu se odrediti prije pokretanja sudskih postupaka u kojima se
odluCuje o pravu koje se privremenom mjerom osigurava, kao i za njegova trajanja.

25. Buduci da u stvarima o osobnim pravima djeteta, koje se odnose na pitanje
s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, nije
bilo moguce postic¢i sporazum, Sud je na zahtjev roditelja odlucio o tome privremenom
mjerom (Cl. 536. st. 1. OZ-a), a svoju je odluku temeljio na misljenju Hrvatskog zavoda
za socijalni rad, Podru¢ni ured Glina. Privremenu mjeru radi uzdrzavanja, Sud je
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odredio buduéi je ucinjeno vjerojatnim postojanje obveze uzdrZzavanja, te da bez
donosSenja te mjere postoji opasnost za njegove osobne ili druge vazne interese, ili
opasnost da ¢e bez te mjere osiguranja protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati
ostvarivanje uzdrzavanja (¢l. 538. st. 1. OZ-a).

26. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 366. st.
1. OZ-a kojim je propisano da u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlu€uje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta te u
stvarima uzdrzavanja djeteta sud ¢e o troSkovima postupka odluciti slobodno, vodeci
racuna o okolnostima slu€aja i o ishodu postupka. Slijedom navedenog, Sud smatra
osnovanim odluciti da svaka stranka snosi svoje troSkove.

U Glini, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlucuje
nadlezni Zupanijski sud.

Protiv rjeSenja o privremenoj mjeri dopustena je Zalba u roku od 8 dana. Tijek
roka za Zalbu niti Zalba ne odgada provedbu privremene mjere.

DNA:

1.Tuziteljica M. S., po punomoc¢niku Marku Rafaju, odvjetniku iz Siska
2. Tuzenik D. S.

3. Posebna skrbnica djeteta Vlatka SaroSevi¢



