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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 82 P2-35/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeCa, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i Ane
Cvitkovi¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia POLJOPRIVREDNO PODUZECE
ORAHOVICA d.o.0., Zdenci (Opc¢ina Zdenci), Pustara 1, OIB 70427199569, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o.,
Osijek, protiv tuzenika AMARILIS d.o.o. u ste€aju, Vinkovci, Kralja Zvonimira 99, OIB
35063921066, kojeg zastupa punomoénik Marko PleS, odvjetnik u Osijeku, radi
utvrdenja osporene novCane trazbine u iznosu od 4.807.484,78 kn / 638.062,88
EUR, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-233/2021-106 od 1. prosinca 2021., 19. rujna 2022.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-233/2021-106 od 1. prosinca 2021.

II. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka
povodom zalbe u iznosu od 62.600,00 kn / 8.308,45 EUR.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je pobijanom presudom odlucio:

I Utvrduje se trazbina PP ORAHOVICA d.o.o., OIB 70427199569, Pustara 1,
Zdenci prema AMARILIS d.o.o. u ste€aju, OIB 35063921066,Kralja Zvonimira 99,
Vinkovci u iznosu od 4.807.484,78 kn (Cetirimiljuna osamstosedam tisuca
CetiristotineosamdesetCetiri kune i sedamdesetosam lipa) kao trazbina Il. viSeg
isplatnog reda.

Il Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
266.034,37 kn (dvjestoSezdesetSest tisuca tridesetCetiri kune i tridesetsedam lipa) u
roku od 8 dana.”

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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1.1. Prvostupanjski sud navodi da je sporno je li osnovana tuziteljeva trazbina
u iznosu od 4.807.484,78 kn, kao trazbina 2. viSeg isplatnog reda, a koju je osporio
tuzenikov stecajni upravitelj te u odnosu na koju je rjieSenjem prvostupanjskog suda
St-485/2019 od 29. rujna 2020. tuzitelj upuéen pokrenuti parnicu radi utvrdenja
njezine osnovanosti.

1.2. U obrazloZenju se, u bithom, navodi:

- da je iz vlasni¢kog lista od 1. kolovoza 2011. (u daljnjem tekstu: Vlasnicki list
od 1. kolovoza 2011.) vidljivo da GaSpari¢ d.o.0. kao prodavatelj prenosi vlasnistvo
nad merkantilnom pSenicom roda 2011. standardne kvalitete 1.300.000,00 kg na
tuzitelja kao kupca, paritet fco utovareno u vozilo kupca, te da je roba uskladistena u
tuzenikovom silosu,

- da je tuzitelj platio predmetnu pSenicu prodavatelju Gaspari¢u d.o.o.,

- da je tuzitelj po VlasniCkom listu od 1. kolovoza 2011. trazio od tuZenika da
za 2. studenog 2011., 17. studenoga 2011. i 23. studenoga 2011. otvori nalog za
utovar pSenice koja se nalazi u tuzenikovom skladiStu te da je na dispoziciji od 16.
studenoga 2011. navedeno da ,zbog tehnickih razloga do daljnjeg ne mozemo vrsiti
otpremu sa zigom i potpisom Amarilis d.0.0.%,

- da je iz teretnih listova Poljoprivredno gospodarstvo Steger vidljivo da 2.
studenog 2011. nije bilo utovara te da je 17. studenoga 2011. utovar odgoden zbog
kvara na silosu,

- da je izmedu tuzenika kao prodavatelja i GaSpari¢éa d.o.0. kao kupca
sklopljen Sporazum od 19. rujna 2011. (u daljnjem tekstu: Sporazum) sadrzaj kojeg
je i vlasnicki list prema kojem GaSpari¢ d.o.0. prenosi odnosno vraca u vlasnistvo
navedenu pSenicu tuZeniku, a koja roba da je uskladiStena kod tuzenika.

1.3. 1z €injenice da je tuzitelj u tri navrata od tuzenika traZio utovar predmetne
pSenice, Sto je tuzenik odbio pravdaju¢i se fumigacijom odnosno tehnickim
kvarovima (a ne vlasnistvom nad predmetnom pSenicom), prvostupanjski sud je
zaklju€io da su Sporazum i vlasnicki list antidatirani. U prilog tome da je tuzenik tek u
podnesku od 7. prosinca 2011. obavijestio tuzitelja da Gaspari¢ d.0.0. u njegovom
skladiStu nema pSenice roda 2011. Takoder, da tuzenik nije dokazao da je 1.
kolovoza 2011. izmedu njega kao prodavatelja i Gaspari¢a d.o.o. kao kupca sklopljen
ugovor o kupoprodaiji pSenice s pridrzajem prava vlasnistva.

1.3.1. Pritom je ocijenio neosnovanim tuzenikov navod da tuZitelj nikada nije
postao vlasnikom pSenice jer nije stekao neposredan posjed iste buduéi da iz
izvedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj vlasniStvo pSenice stekao od Gaspari¢a
d.o.o. temeljem VlasniCkog lista od 1. kolovoza 2011. te jer ugovor o kupoprodaiji s
pridrzajem prava vlasnistva izmedu tuZenika i GaSpari¢ d.0.0. nema zakonom
predvideni oblik.

1.4. Slijedom iznesenih razloga prvostupanjski sud je zaklju€io da je tuZitelj
vlasnik 1.300.000,00 kg merkantilne pSenice roda 2011. godine standardne kvalitete
te da je tuzenik, buduci da se sporna pSenica vise ne nalazi u njegovom posjedu,
duzan nadoknaditi njezinu protuvrijednost odnosno 2.158.650,00 kn (po radunu-
otpremnici 11-00168 od 1. kolovoza 2011.).
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1.5. Konacno, da je iz tuziteljeve prijave trazbine od 19. ozujka 2020. vidljivo
da je pravna osnova njegove trazbine naknada Stete o kojoj se vodi predmetni
parni¢ni postupak te da se navedena trazbina odnosi na glavnicu u iznosu od
2.158.650,00 kn, kamatu na glavnicu u iznosu od 2.116.072,28 kn te na parnicne
troSkove u iznosu od 532.762,50 kn (koje je tuZitelj po pravomocénosti prvostupanjske
presude broj P-1732/2011 naplatio od tuzenika) odnosno ukupno iznos od
4.807.484,78 kn. Buducéi da se tuzitelj po presudi prvostupanjskog suda P-1732/2011
naplatio i za parni¢ne troSkove, na temelju odredbe €lanka 154. stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19),
prvostupanjski sud je dosudio tuzitelju daljnje parni¢ne troSkove u iznosu od
266.034,37 kn.

2. Tuzenik je protiv presude pravovremeno podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio
bithnu povredu odredbe c¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parniénom
postupku. U tom pogledu navodi da pobijana presuda ne sadrzi razloge o prigovoru
zastare, istaknutom na rocistu koje je odrzano 16. studenog 2021., te prigovoru
nedostatka njegove pasivne legitimacije pri Eemu istiCe da s tuziteljem nije nikada bio
u poslovnom odnosu.

2.1. Sto se ti¢e obveznopravnog odnosa njega i Gaspariéa d.o.0. navodi da je
on bio vlasnik predmetne pSenice koju je prodao Gasparicu d.o.o. te da je bio njegov
skladistar. Medutim, da ima pravo zadrzanja, u smislu odredbe Clanka 72. Zakona o
obveznim odnosima, zbog toga Sto Gaspari¢ d.o0.0. nije platio kupljenu robu. S tim u
vezi, ukazuje i na pridrzaj prava vlasniStva, u smislu odredbe €lanka 462. Zakona o
obveznim odnosima. Naglasava da su on i Ga$pari¢ d.o.o. sklopili Sporazum kojim
se raskida kupoprodajni odnos, stavlja izvan snage Vlasnicki list od 1. kolovoza
2011. te da je pSenica vraéena u njegovo (tuzenikovo) vlasnistvo buduéi da tuzitel]
nije platio pSenicu Gaspari¢u d.o.o..

2.2. Glede obveznopravnog odnosa tuzitelja i Gaspari¢a d.o.o. naglaSava da
tuzitelj nije platio Gaspari¢u d.o.0. Naime, da su izjave o prijeboju izmedu Gasparica
d.o.o. i tuzitelja sklopljene 11 dana nakon sklapanja Sporazuma. Takoder, da za
prijeboj trazbina izmedu Gaspari¢a d.o.o. i tuzitelja nije ispunjena pretpostavka
utuzivosti jer tuziteljeva trazbina prema Gaspari¢u d.o.0. nije bila dospjela. Stoga da
je, budué¢i da Gaspari¢ d.o.0. nije izjavio da odrzava ugovor na snazi, doSlo do
raskida ugovora po samom zakonu. Osim toga buduci da se radi o trgovackom
ugovoru da je tuzitelj svoju obvezu prema Gaspari¢u d.o.0., u smislu odredbe ¢lanka
174. Zakona o obveznim odnosima, mogao ispuniti najkasnije do 30. kolovoza 2011.,
a ne 30. rujna 2011. U tom pogledu da je tuZitelj postupio protivho odredbi ¢lanka 10.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima. Stoga, zaklju€uje da subjekt odgovornosti
za Stetu mogu biti tuzitelj i Gaspari¢ d.o.o., a ne on.
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2.3. Naglasava da je, kod toga da je tuzitelj u postupku izvansudske ovrhe
naplatio trazbinu u cijelosti, pravno nelogi¢no da mu je pobijanom presudom priznat
status vjerovnika te da mu je priznata odnosno utvrdena trazbina 2. viSeg isplatnog
reda. PozivajuCi se na razloge obrazlozenja rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-563/2016-2 od 15. svibnja 2019., koje je doneseno u
ovOj pravnoj stvari, smatra da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu
Clanka 118. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te odbiti tuzbeni zahtjev.
Navedeno s obzirom na to da je tuzitelj bio u ugovornom odnosu s Gaspari¢em d.o.o.
kao nevlasnikom pokretne stvari. Pritom, da tuZitelju kao stjecatelju navedena
pokretna stvar nije bila predana u neposredni posjed slijedom C¢ega da se ne moze
legitimirati kao njezin vlasnik. Konacno, predlaze preinaciti pobijanu presudu
podredno da ovaj sud, na temelju odredbe clanka 366.a Zakona o parni€nom
postupku, sam provede postupak. Zahtijeva naknadu troSkova postupka povodom
zalbe u iznosu od 85.116,94 kn.

3. Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava tuzenikove Zalbene
navode. Posebno dovodi u pitanje vjerodostojnost ugovora o kupoprodaji merkantilne
pSenice kojim je tuzenik kao prodavatelj pridrzao pravo vlasnistva na predmetnoj
pSenici. Navedeno bududi da je tuZzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 12. prosinca
2011., a da je predmetni ugovor spomenut tek u tuzenikovom podnesku od 27.
svibnja 2013. Takoder, da na to upucuju i iskaz tuZzenikovog zakonskog zastupnika i
sadrzaj Sporazuma. Naglasava da sve i da je takav ugovor sklopljen da ne bi imao
ucinak prema tuzitelju kao posStenom stjecatelju imajuci u vidu odredbu Clanka 462.
stavka 3. Zakona o obveznim odnosima. Osim toga, da je nedopusteno tuzenikovo
pozivanje na pravo zadrZanja tek u zalbenom stadiju postupka. Zahtijeva naknadu
troSkova postupka povodom zalbe u iznosu od 62.600,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredaba ¢&l. 365. st. 1. i 2.
te ¢l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 i 25/13; u
daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede postupka iz odredaba ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora je tuziteliev zahtjev za utvrdenje osnovanosti njegove
trazbine u iznosu od 4.807.484,78 kn, kao trazbine 2. viSeg isplatnog reda, a koja mu
je osporena u ste€ajnom postupku nad tuzenikom.

7. Prije svega, Sto se tiCe dosadasnjeg tijeka postupka u ovoj pravnoj stvari, iz
spisa proizlazi:

- da je prvostupanjski sud donio presudu P-1732/2011 od 4. srpnja 2013. (u
daljnjem tekstu: prva prvostupanjska presuda) koja je potvrdena presudom ovog
suda poslovni broj Pz-8147/2013 od 20. rujpna 2016. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda) na temelju koje je tuzitelj namirio svoju trazbinu,
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- da su prva prvostupanjska presuda i drugostupanjska presuda ukinute
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-563/2016 od 15. svibnja 2019. te
da je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-485/2019 od 6.
veljace 2020. nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak,

- da je tuzitelj prijavio trazbinu u steCajnom postupku nad tuzenikom u iznosu
od 4.807.484,78 kn,

- da je prvostupanjski sud donio presudu P-349/2020-91 od 16. veljace 2021.
(u daljnjem tekstu: druga prvostupanjska presuda) kojom je odbio tuzbeni zahtjev,

- da je rjeSenjem ovog suda Pz-1991/2021 od 26. srpnja 2021. (u daljnjem
tekstu: drugostupanjsko rjeSenje) ukinuta druga prvostupanjska presuda i predmet
vraten prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te da je nakon toga
prvostupanjski sud donio pobijanu presudu.

7.1. U odnosu na Zalbene navode da je, s obzirom na to da je tuZitelj u
postupku izvansudske ovrhe naplatio trazbinu u cijelosti, pravno nelogi¢no da mu je
pobijanom presudom priznat status vjerovnika te da mu je priznata odnosno utvrdena
trazbina 2. viSeg isplatnog reda, upucuje se tuzenika na razloge drugostupanjskog
rjeSenja ovog suda donesenog ranije u ovoj pravnoj stvari (list 327.-332. spisa).

8. Glede Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
istiCe se da je u ovom stadiju postupka izmedu stranaka nesporno da su tuzenik u
ugovornoj ulozi prodavatelja te Gaspari¢ d.o.0. u ugovornoj ulozi kupca sklopili
ugovor o kupoprodaiji pSenice (u daljnjem tekstu: Ugovor o kupoprodaji 1) predmet
kojeg je bila merkantilna pSenica roda 2011. godine, standardne kvalitete, u koli€ini
od 1.300.000,00 kg.

8.1. Nakon toga GasSpari¢ d.o.0. u ugovornoj ulozi prodavatelja te tuzitelj u
ugovornoj ulozi kupca sklopili su ugovor o kupoprodaji (u daljnjem tekstu: Ugovor o
kupoprodaiji 2) pri ¢emu je predmet i tog ugovora bila navedena pSenica. Pritom, iz
Vlasnickog lista od 1. kolovoza 2011. (list 4. spisa) je vidljivo da Ga$pari¢ d.o.0. kao
prodavatelj prenosi vlasnistvo nad merkantiinom pSenicom roda 2011. standardne
kvalitete 1.300.000,00 kg na tuzitelja kao kupca, paritet fco utovareno u vozilo kupca,
te da je roba uskladistena u tuzenikovom silosu.

9. Sto se ti¢e stjecanja prava vlasni$tva na pokretninama na temelju pravnog
posla, odredbom ¢lanka 115. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 90/10; u daljnjem tekstu: ZVDSP) propisano je da na temelju valjanoga
pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega
vlasnika na stjecatelja, a na nacin odreden zakonom. Odredbom ¢lanka 116. stavka
1. tog Zakona propisano je da se vlasniStvo pokretne stvari stjeCe predajom te stvari
stjecatelju u samostalan posjed na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega
vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom
nije odredeno drukdije.
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10. Jedna od pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva na pokretninama na
temelju pravnog posla, uzimajuci u obzir citirane odredbe (to¢ka 9. ove presude), je
vlasnistvo prednika. 1z Sporazuma izmedu tuZenika i Gaspari¢ d.o.o0. od 19. rujna
2011. (list 19. spisa), sasludanja tuziteljevog zastupnika po zakonu Darka Dukari¢a,
tuzenikovog zastupnika po zakonu Zelika Aleri¢a i zastupnika po zakonu Gas$pari¢
d.o.o. Aleksandra Gaspari¢a (list 33. i 34. spisa) proizlazi da GaSpari¢ d.o.o. nije
stekao vlasnistvo predmetne pSenice.

11. Unato€ tome tuzitelj kao kupac predmetne pSenice od Gaspari¢a d.o.o.,
kao nevlasnika, je mogao steci pravo vlasniStva na temelju zakona i to odredaba
Clanka 118. stavaka 1.-3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 90/10; u
daljnjem tekstu: ZVDSP) kojima je propisano:

- tko je u dobroj vjeri stekao samostalni posjed pokretne stvari na temelju
naplatnoga pravnog posla sklopljenoga radi stjecanja prava vlasniStva s posjednikom
kojem ta stvar ne pripada, ili koji nije ovlasten njome tako pravno raspolagati, stekao
je vlasnistvo te stvari,

- stjecatelj iz stavka 1. ovoga Clanka je stekao vlasniStvo stvari u trenutku
stjecanja samostalnoga posjeda ako mu je stvar predana u neposredni posjed ili se
vec otprije nalazi kod njega,

- stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku zaklju€enja posla, a ni u trenutku
primanja neposrednoga posjeda, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnijati u to da stvar pripada otudivatelju.

12. Buduc¢i da pobijana presuda nema razloga o ispunjenju navedenih
pretpostavki za tuZiteljevo stjecanje prava vlasniStva to nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, a slijedom Cega je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredbe
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a.

13. S tim u vezi, Gaspari¢ d.o.o. nije bio posjednik kojem ta stvar ne pripada, u
smislu odredbe ¢lanka 118. stavka 1. ZVDSP-a, ali navedenu okolnost valja
razmotriti uzimajuéi u obzir cjelokupnu CcinjeniCnopravnu situaciju te pravna
shvacanja koja je Ustavni sud Republike Hrvatske iznio:

a) u odluci broj U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016.:

»---pravna sigurnost-zajedno s naelom supremacije prava podrazumijeva da
je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacije.
lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela
vladavine prava ..., kategori¢nost objektivhog prava nikako ne znaci da se pravna
pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno,
mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvazavati imperative razumnosti i
pravicnosti. U svakom takvom slu€aju uvijek ¢e biti rije¢ o pretjeranom formalizmu
protivnom Ustavu...”.

b) u odluci broj U-I11-4552/2015 od 1. lipnja 2016.:

»---Ustavni sud ponavlja da postupci pred sudovima moraju biti u skladu s
vladavinom prava, koja se moze poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda, pa bi prava
zajamCena Ustavom i medunarodnim pravnim aktima koja obvezuju Republiku
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Hrvatsku, bila iluzorna i teorijska, a ne stvarna i ucinkovita, kad ne bi postojala
obveza sudbene vlasti da u postupku primijeni sva postupovna i materijalnopravna
jamstva pravi¢nog sudenja koja su u tom smislu i propisana, kao i obveza da svoje
odluke obrazlozi...".

13.1. U tom kontekstu mora se vrednovati da je tuzenik kao posjednik
navedene pSenice suglasio s prijenosom vlasniStva predmetne pSenice na tuZitelja.
Naime, tuzenikov zastupnik po zakonu Zeljko Alerié je potpisao Vlasnicki list od 1.
kolovoza 2011., Sto proizlazi iz sadrzaja tog vlasnickog lista, a Sto su u svojim
iskazima potvrdili Darko Dukari¢, tuziteljev zastupnik po zakonu, i Aleksandar
Gaspari¢, zastupnik po zakonu Gaspari¢a d.o.o. (list 33. i 34. spisa).

13.2. S tim u vezi, glede okolnosti koje su vezane uz postojanje tuziteljeve
dobre vjere prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji 2, istiCe se da je iz isprava u
spisu nedvojbeno da tuZitelja kao stjecatelja predmetne pSenice nitko nije upozorio
na moguce stjecanje od nevlasnika slijedom ¢ega nije imao razloga na to posumnjati.
Takoder, iz izvedenih dokaza se ne moze zakljuciti da tuZzitelj nije bio u dobroj vjeri
odnosno iz njih proizlazi da tuZitelj nije znao te da s obzirom na okolnosti nije imao
dovoljno razloga posumnjati u to da predmetna pSenica pripada otudivatelju
Gasparicu d.o.o. U prilog tome ide i tuziteljevo ponasSanje nakon sklapanja Ugovora o
kupoprodaji 2 odnosno €injenica da je ispunio obvezu na isplatu kupoprodajne cijene
iz tog ugovora. Naime, suprotno Zalbenim navodima, navedena tuZiteljeva obveza je
prestala prijebojem $to je u svojem iskazu potvrdio Aleksandar GaSpari¢, zastupnik
po zakonu GaSpari¢a d.o.o. (list 34. spisa).

14. Sto se tie tuZiteljevog stjecanja posjeda predmetne p$enice ukazuje se
na odredbe:

a) Clanka 10. stavaka 1. i 2. ZVDSP-a kojima je propisano da je posjednik
osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari te da je neposredni posjednik onaj tko
svoju fakti¢nu vlast izvrSava osobno ili posredovanjem pomoc¢nika u posjedovanju,

b) ¢lanka 12. stavka 1. ZVDSP-a kojom je propisano da posjed nema onaj tko
ne izvrSava nikakvu svoju vlast glede neke stvari,

c) Clanka 14. stavka 1. ZVDSP-a kojom je propisano da se posjed prenosi
predajom same stvari ili sredstva kojim stjecatelj ima vlast na stvari, a predaja je
izvrSena Cim se stjecatelj s voljom prenositelja nade u polozaju izvrSavati vlast glede
stvari.

14.1. 1z tuziteljevih dopisa od 28. listopada 2011., 16. studenog 2011. i 22.
studenog 2011. (list 28.-31. spisa) proizlazi da je tuzitelj pozivao tuzenika na predaju
predmetne pSenice. Pritom, na tuziteljevom dopisu od 16. studenog 2011. (list 29.
spisa) sadrzana je izjava da tuzenik ne moze zbog tehnickih razloga vrsiti otpremu, a
uz koju izjavu je naznacen potpis i tuZzenikov pecat. Dakle, od sklapanja Ugovora o
kupoprodaji 2 i potpisivanja Vlasnickog lista od 1. kolovoza 2011. od strane
zastupnika po zakonu tuzitelja, tuzenika i Gaspari¢a d.o.0. pa do 16. studenog 2011.
odnosno dana navedene tuzenikove izjave, tuzZenik nije problematizirao tuZziteljevo
pravo vlasnistva na predmetnoj psenici.
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14.2. Imajuéi u vidu navedena utvrdenja zakljuCuje se da tuzenik, nakon
sklapanja Ugovora o kupoprodaiji 2, glede predmetne pSenice nije izvrSavao nikakvu
svoju vlast na stvari odnosno da je bio tuziteljev pomocnik u posjedovanju. Naime,
predajom VlasniCckog lista od 1. kolovoza 2011., imaju¢i u vidu okolnost da je
predmet kupoprodaje pSenica i to u koli€ini od 1.300.000,00 kg, moze se smatrati da
je na tuzitelja prenesen posjed, u smislu odredbe ¢lanka 14. stavka 1. ZVDSP-a.

15. Sto se ti¢e tuZenikovog prava zadrzanja na predmetnoj p$enici na
postojanje kojeg se ukazuje u Zalbi istice se da je iz ugovora o kupoprodaji
merkantilne pSenice, kojeg je tuzenik prilozio uz podnesak od 27. svibnja 2013. (list
119. spisa), razvidno da je sklopljen izmedu tuZenika u ugovornoj ulozi prodavatelja i
Gaspari¢a d.o.0. u ugovornoj ulozi kupca te da je ugovoreno da tuzenik zadrzava
pravo vlasnistva na predmetnoj psenici.

15.1. Medutim, tuzitelj je u podnesku od 6. lipnja 2013. (list 126. spisa) i na
roCiStu za glavnu raspravu koja je odrzana 28. sijeCnja 2021. (list 280.-282. spisa)
izri€ito i argumentirano osporio vjerodostojnost tog ugovora. U prilog osnovanosti
tuzitellevog osporavanja ide okolnost da tuzenik ni na koji naCin nije otklonio
navedeni tuZiteljev prigovor pri ¢emu valja imati u vidu da je tuzenik navedeni ugovor
priloZio te se na pravo zadrzanja predmetne pSenice pozvao (tek) uz podnesak od
27. svibnja 2013. (list 116.-124. spisa), dakle 1 godinu i 5 mjeseci nakon podnos$enja
tuzbe. Stoga ovaj sud ocjenjuje da prilozeni ugovor nije vjerodostojan slijedom ¢ega
se namece zaklju¢ak da tuzenik i GaSpari¢ d.o.o., prilikom sklapanja Ugovora o
kupoprodaiji 1, nisu ugovorili tuzenikovo pravo zadrzanja na predmetnoj psenici.

15.2. Ne smije se zanemariti da tuZenik u zalbi nije dovodio u pitanje zakljuak
prvostupanjskog suda o tome da su antidatirani Sporazum i vlasnicki list kojima
Gaspari¢ d.o.o. prenosi odnosno vra¢a spornu pSenicu u tuzenikovo vlasnistvo.
Ukoliko se i ne prihvati zaklju€ak prvostupanjskog suda da su antidatirani Sporazum i
vlasnicki list, kod toga da su na temelju odredaba ¢lanka 118. ZVDSP-a ispunjene
pretpostavke za tuZiteljevo stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj pSenici,
sklapanje navedenih pravnih poslova nema pravni u€inak prema tuzitelju.

16. IstiCe se da se odredbom ¢&lanka 48. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 85/10-proCiséeni tekst) jamci pravo vlasniStva. Takoder, odredbom
¢lanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,Narodne novine” broj 6/99-medunarodni dio) propisano je da svaka fizicka ili pravna
osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva te da se nitko ne smije lisiti
svoga vlasnistva, osim u javhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
opc¢im nacelima medunarodnoga prava.

16.1. S tim u vezi:

a) u odluci Ustavnog suda U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. (,Narodne
novine“ broj 88/09) je navedeno:

»---Ustavni sud podsjeca na svoje ustaljeno stajaliSte da se vlasnistvo u smislu
Clanka 48. stavka 1. Ustava »mora vrlo Siroko tumaciti«, jer obuhvaca »nacelno sva
imovinska prava« (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-I11-661/1999 od 13.
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ozujka 2000.; U-111-72/1995 od 11. travnja 2000.; U-111-551/1999 od 25. svibnja 2000.;
U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000., itd.), Sto ukljuCuje i gospodarske interese koji su
po naravi stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna oCekivanja stranaka da ¢e njihova
imovinska prava, zasnovana na pravnim aktima, biti postivana, a njihovo ostvarenje
zasticeno...

b) u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-x 559/2015-4 od 6. oZujka
2019. je navedeno da:

»otoga, iako bi prema pravnom shvaéanju ovoga suda objekt zastite iz ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne
novine“ broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: Konvencija) u Sirem
smislu mogla biti i ugovorna prava, u predmetnoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji, kada
se u odnosu na prednike tuZziteljice nisu ispunile pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloSc¢u, tada nije moguce prihvatiti navode revizije da je tuziteljica
imala legitimna oc€ekivanja, odnosno ,vlasnistvo“ u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.”,

¢) u odluci Europskog suda za ljudska prava Gavella protiv Hrvatske Zahtjev
br. 33244/02 je navedeno:

- vlasnistvo moZe biti postojece vlasnistvo ili imovina, ukljuujuéi potrazivanja,
u odnosu na koja podnositelj zahtieva moze tvrditi da ima barem ,legitimno
oCekivanje” (koje mora biti konkretnije naravi od same nade) da Ce biti ostvarena, to
jest, da Ce dobiti djelotvorno uzivanje prava vlasnistva,

- nikakvo ,legitimno oCekivanje“ ne moze biti u igri kad ne postoji potrazivanje
za koje je dostatno utvrdeno da je imovina,

- pitanje koje prvo treba ispitati jest jesu li okolnosti predmeta, razmotrene u
cjelini, na podnositelju zahtjeva dodijelile pravo na materijalni interes zasticen
¢lankom 1. Protokola br. 1.

17. Slijedom iznesenih CinjeniCnopravnih utvrdenja i zakljuCaka te pravnih
shvacanja ovaj sud zakljuCuje da je tuzitelj ima dostatan vlasniCki interes koji bi
predstavljao vlasniStvo te da je imao legitimnih razloga ocekivati uzivanje svojih
vlasnickih prava.

18. Sto se tite pravne osnove tuzbenog zahtjeva, prema ocjeni ovog suda,
radi se o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu. Odredbom ¢lanka 1045. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; u daljnjem
tekstu: ZOO) propisano je da tko drugome prouzroci Stetu duZan je naknaditi je ako
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Pretpostavke odgovornosti za
Stetu su: subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu odnosno Stetnik i
oStecenik, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete te
protupravnost Stetne radnje.

18.1. Tuzitelj je bio kupac predmetne pSenice od prodavatelja Gaspari¢a d.o.o.
Tuzenik, iako je njegov zastupnik po zakonu zajedno sa zastupnicima po zakonu
tuzitelja i GaSpari¢a d..o.o. potpisao Vlasnicki list od 1. kolovoza 2011., nije bio s
tuziteljem u obveznopravnom odnosu u uzem smislu. Naime, tuzenik je pristao da
kod njega bude uskladistena predmetna pSenica te je on, u odnosu prema tuzitelju,
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bio u pravnom polozaju pomocnika u posjedovanju (vidi tocke 14., 14.1. i 14.2. ove
presude).

18.2. S obzirom na to da je tuZenik odbio predati predmetnu pSenicu tuzitelju
te imajuci u vidu da se pSenica viSe ne nalazi u tuzenikovom posjedu to je tuzitelju
nastala Steta odnosno doSlo je do umanjenja njegove imovine u visini vrijednosti
predmetne pSenice koja je nesporno iznosila 2.158.650,00 kn. Pritom, iz prijave
tuziteljeve trazbine u stecajnom postupku nad tuzenikom je razvidno da se preostali
iznos njegove trazbine odnosi na kamatu na glavnicu u iznosu od 2.116.072,28 kn te
na parnic¢ne troskove u iznosu od 532.762,50 kn.

18.3. lzmedu tuzenikovog odbijanja predati tuzitelju predmetnu pSenicu i
tuzitelju nastale Stete postoji uzroCna veza pri Cemu navedeno tuzenikovo
propustanje predstavlja protupravnu Stetnu radnju. Naime, buduéi da tuZenik
(pomocénik u posjedovanju) nije izvrSavao nikakvu svoju vlast glede stvari to ju je bio
duzZan, u svako doba, predati tuzitelju (vlasniku). Napominje se da je za postojanje
protupravnosti dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravilo koje spada u
pravni poredak te se ne uzima u obzir stav Stetnika prema Stetnoj radnji odnosno
prema nanesenoj Steti.

19. Konacno, sto se tiCe tuzenikovog prigovora zastare napominje se da je
Ugovor o kupoprodaiji 2 sklopljen 1. kolovoza 2011. te da je tuzitelj podnio tuzbu 22.
prosinca 2011. Nakon toga, rjeSenjem prvostupanjskog suda St-485/2019 od 6.
veljace 2020. nad tuzenikom je otvoren ste€ajni postupak te je tuzitelj 9. srpnja 2020.
u navedenom steCajnom postupku, radi iste trazbine, podnio prijavu prvostupanjskom
sudu (list 229.-234. spisa).

19.1. Odredbom ¢lanka 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Odredbama ¢lanka 245. stavaka 3., 4. i 6. ZOO-a propisano je:

- kad je prekid zastare nastao podnosenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili
isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocinje tecéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrsen na neki drugi nacin (stavak 3.),

- kad je prekid zastare nastao prijavom trazbine u ste€ajnom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana okon¢anja toga postupka (stavak 4.),

- zastara koja pocinje tecCi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne
onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta (stavak 6.).

19.2. Od sklapanja Ugovora o kupoprodaji 2 do podnosenja tuzbe proteklo je
nesto manje od 5 mjeseci. Podnodenjem tuzbe je doslo do prekida zastare pri Cemu
je tuZzitelj, nastavno na parnicni postupak, prijavio trazbinu i u steCajnom postupku
nad tuZzenikom. Dakle, od podno$enja tuzbe zastara nije niti poCela ponovno teéi
zbog Cega promjena pravne osnhove tuzbenog zahtjeva ne bi bila od utjecaja na
zastaru. Stoga, protivno tuZenikovom shvacanju, nije doslo do zastare tuziteljevog
zahtjeva.
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20. Slijedom navedenog, na temelju odredaba Clanka 368. stavka 1. i ¢lanka
373.a stavaka 1. i 3. ZPP-a, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

21. Tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova povodom Zalbe nije bio
potreban u smislu odredbe €lanka 155. stavka 1. ZPP-a zbog ¢ega je odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 19. rujna 2022.

Predsjednica vijec¢a
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