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PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovcu, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Stokrp,
predsjednice vije¢a, Alenke Laptalo, Clana vije€a i suca izvjestitelja, te Michala
Daneceka, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Marijana Lubina iz Splita, Tonci¢eva
6, OIB:18253011624 zastupan po punomoénicima Zeljku Lubini i Branku Cuturi
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Lubina i Cutura j.t.d. iz Splita protiv tuzenika
SteCajna masa iza TranSped d.d. medunarodna Spedicija i transport iz Splita,
Dubrovacka 31, OIB:08752713413 zastupane po punomoéniku lvi Stanicicu,
odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja prava vlasniStva, povodom Zalbe tuZenika
podnesene protiv presude Opcinskog suda u Splitu broj P-6187/2019 od 24. veljace
2022., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21. rujna 2022.

presudio je

Prihvaéanjem Zalbe tuzZenika preinacuje se presuda Opcinskog suda u Splitu
broj P-6187/2019 od 24. veljage 2022., i sudi:

I. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom, koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZitelj vlasnik nekretnine opisane kao suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-2)Stan u zapadnom krilu na Il (drugom)
katu, koji se sastoji od pet soba i sporednih prostorija upisanog u Z.U.4009 K.O. Split
koji se nalazi u zgradi opisanoj kao kat. Cestica zgr. 1360/6 Z.U. 4009 K.O. Split,
tuzenik duzan trpjeti da tuzitelj na osnovi ove presude uknjiZzi pravo vlasniStva
opisanog stana na ime tuzitelja uz brisanje tog prava sa imena prednika tuzenika
Tran$ped d.d. u ste€aju.”

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku parnicne troSkove u iznosu od
11.289,06 kn, u roku od 15 dana.

rijesio je



Gz-515/2022-2

Ukida se rjeSenje o odredivanju privremene mjera slijedeCeg sadrzaja:

" |.Zabranjuje se tuzeniku kao slijedniku TranSped d.d. u ste€aju prodaja ili bilo
kakvo raspolaganje nekretninom opisanom kao SuvlasniCki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (e-2). 1.Stan zapadnom krilu na Il (drugom) katu
koji se sastoji od pet soba i sporednih prostorija, upisanog u Z.U 4009 K.O. Split, koji
se nalazi u zgradi opisanoj kao kat. ¢estica zgr. 1360/6 Z.U. 4009 K.O. Split.

Il Privremena mjera traje do pravomoc¢nog okoncanja ove parnice.

[ll. Sud odreduje zabiljezbu ove privremene mjere u ZU 4009 KO Split."

ObrazlozZenje

1.Prvostupanjskom presudom pod toCkom |. izreke, utvrdeno je da je tuZitelj
vlasnik nekretnine opisane kao suvlasniCki dio s neodredenim omjerom etazno
vlasnistvo (E-2)Stan u zapadnom krilu na 1l (drugom) katu, koji se sastoji od pet soba
i sporednih prostorija upisanog u Z.U.4009 K.O. Split koji se nalazi u zgradi opisanoj
kao kat. Cestica zgr. 1360/6 Z.U. 4009 K.O. Split, tuzenik duzan trpjeti da tuzitelj na
osnovi ove presude uknjizi pravo vlasniStva opisanog stana na ime tuzitelja uz
brisanje tog prava sa imena prednika tuzenika Tran$ped d.d. u stecaju.

Pod tockom Il. izreke naloZeno je tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe isplatiti tuzitelju na ime parni¢nog troska iznos od 14.375,00 kn.

2. Prvostupanjsku presudu i rijeSenje o odredivanju privriemene mjere pobija
tuZenik pravovremeno podnesenom Zalbom zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.U Zalbi navodi da sud nije cijenio argumente tuzenika i
time pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP, da su
neopravdano cijenjeni dokazi koje je predlozio tuzitelj, a bez obrazloZenja odbijeni
dokazi tuZenika.Ukazuje da je sud utvrdio da je tuzitelj kao samostalan i posten
posjednik dosjeloSéu stekao spornu nekretninu, da se tuZitelj pozivao na Ugovor o
prodaji od 15. oZujka 2002., sklopljen sa TranSed d.d., kao prodavateljem.IstiCe da je
tuZenik osporavao valjanost tog ugovora od 15. oZujka 2002., da kupac Odvjetnicko
drustvo Lubina i Petri€i¢ nije zatrazio uknjiZzbu ugovora, a prema Zakonu o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima vlasniStvo se stjeCe uknjizbom, da kupac Odvjetnicko
drustvo Lubina i PetriCi¢ nije platilo kupoprodajnu cijenu, pa vlasnistvo nije moglo biti
preneseno na trecu osobu Stipu Babi¢a.Tvrdi da ugovor o prodaji od 15. oZujka
2002. nije valjan zbog formalnih nedostataka, jer direktor prodavatelja nije imao
suglasnost upravnog odbora za prodaju.Ndalje, tvrdi da nisu ispunjeni zakonski uvjeti
iz Clanka 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, jer posjed
Odyvjetnickog drustva Lubina i Petri€i¢ nije bio posten.Prigovara da je prvostupanjski
sud zanemario stanje predmeta Trgovackog suda u Splitu broj P-21/09 u kojem
nema dokaza da je kupovnina plaéena cesijom, niti postoji radun o isplacenoj cijeni
kupca Odvjetni¢kog drustva Lubina i PetriCi¢, da je svjedok Vladimir Budimir
iskazivao suprotno iskazu koji je dao pred Trgovackim sudom u Splitu.Upucuje na
iskaz Zorana MiletiCa koji je u iskazu naveo da nije vidio dokaz o isplati cijene.U
odnosu na odluku o privremenoj mjeri navodi da tuzitelj nije dokazao osnovanost
trazbine, smatra da nije bilo uvjeta za odredivanje privremene mjere.Predlaze da
drugostupanjski sud prihvaéanjem Zalbe pobijanu presudu preinac¢i na nacin da
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak,
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ili da presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje uz
ukidanje rjeSenja kojim je odredena privremena mjera.Trazi troSak zalbe.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.

5. Prvostupanjska presuda nije zahvacena bitnim povredama odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku ( NN
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 70/19 i 80/22 —
dalje: ZPP ), na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti primjenom ¢lanka 365.
stavak 2. tog Zakona.

6. Presuda nije zahvacena bithom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, na koju se uopéeno poziva Zalba.U
obrazlozenju presude su dani dostatni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu u
medusobnom proturjecju, niti o odlu¢nim cinjenicama postoji proturje¢nost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

7. Zalbenim prigovorima da je prvostupanjski sud presudu zasnovao samo na
izvedenim dokazima koje je predlozio tuzitelj, a zanemario izvedene dokaze
predloZene po tuzeniku, Zalitelj zapravo upucuje na relativno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka 354. stavka 1. ZPP, pocinjenu nepravilnom primjenom odredbe
Clanka 8. ZPP.Prema odredbi ¢lanka 8. ZPP, sud je ovlasten izvedene dokaze
ocijeniti prema svojem uvjerenju, pa koriStenjem ovog ovlastenja nije pocinjena
relativno bitna povreda, a niti bilo koja druga povreda odredaba parni¢nog postupka.

8. Zahtjeve na utvrdenje prava vlasniStva i uknjizbu, tuZzitelj temelji na
Ugovoru o kupoprodaji od 12. prosinca 2017. sklopljenim sa izvanknijiznim vlasnikom
Stipom Babi¢em, kao prodavateljem.U Cinjeniénim navodima tuzbe tuZitelj je naveo
da je njegov prednik Stipe Babi¢ vlasnistvo stekao od Odvjetni¢kog drustva Lubina i
PetriCic koje je steklo vlasnistvo kupoprodajnim ugovorom od 15. ozujka 2002.,
sklopljenim sa drustvom TranSped d.d.Pored stjecanja vlasniStva pravnim poslom,
podneskom od 13. svibnja 2020., podnesenim tijekom prethodnog postupka, tuzitelj
se pozvao i na dosjelost tvrdnjama da se od 15. ozujka 2002., nalazi u zakonitom,
istinitom i poStenom posjedu.

9. Prvostupanjski sud je provodenjem svih dokaza koje su predloZile stranke
potpuno utvrdio €injeni¢no stanje.

10. 1z isprava koje se nalaze u spisu proizlazi:

- da je Stipe Babi¢ kupoprodajnim ugovorom od 12. prosinca 2017., prodao
tuzitelju stan povrsine 123 m2 u zgradi u Splitu, Hrvojeva ulica broj 6,

- da temeljem tog ugovora, tuzitelj nije ishodio uknjizbu vlasnistva,
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- da je Stipe Babi¢ kupoprodajnim ugovorom od 31. kolovoza 2005. spornu
nekretninu kupio od Odvjetni¢kog drustva Lubina i Petri€i¢, kupoprodajnim ugovorom
od 31. kolovoza 2015. ( list 91 spisa ),

- da je prema zabiljezbi od 16. rujna 2005., prednik tuZitelia Stipe Babié
odbijen s prijedlogom za uknjizbu temeljem ugovora od 31. kolovoza 2005.
sklopljenog sa Odvjetnickim drustvom Lubina i Petri€i¢ ( zemljiSnoknjizni izvadak sa
lista 85 prilozenog spisa Trgovackog suda u Splitu broj P-751/2020 ),

- da je Odvjetni¢ko drustvo Lubina i Petri¢i¢ kupoprodajnim ugovorom od 15.
ozujka 2002. nekretninu kupilo od drustva TranSped d.d., Split, ali temeljem tog
ugovora nije ishodilo uknjizbu ( list 87 spisa ),

- da je u prilozenom predmetu Trgovackog suda u Splitu broj P-751/2020
provedeno financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje na okolnost placanja ugovorene
kupoprodajne cijene iz ugovora od 15. ozujka 2002. ( listovi 37 do 45 priloZzenog
predmeta Trgovackog suda u Splitu broj P-751/2020 )

- vjeStak nije mogao utvrditi je li placena kupoprodajna cijena po ugovoru od
15. ozujka 2002., jer OdvjetniCko drustvo Lubina i Petri€i¢ nije dostavilo nikakvu
knjigovodstvenu dokumentaciju o postojanju svojih dospjelih trazbina iz lIzjave o
prijeboju od 18. ozujka 2002., dok je trazbina TranSped d.d. u ste€aju po osnovi
kupoprodajne cijene iskazana u izvadcima poslovnog ra¢una za razdoblje od 15.
svibnja 2008. do 4. sije¢nja 2011., no ste€ajni upravitelj nije dostavio knjigovodstvenu
dokumentaciju prije tog razdoblja,

- da je TranSped d.d. u stec€aju uknijiZilo vlasnidtvo 17. srpnja 2008. temeljem
kupoprodajnog ugovora od 30. ozujka 1967. sklopljenog izmedu upisanih vlasnika
Kuci¢ Jerka, Kuci¢ Vinke i Kuéi¢ lIvana, kao prodavatelja i prednika tuZenika
prijaSnjeg poduzecéa TranSped, Beograd, kao kupca ( listovi 85 do 86 spisa i preslika
spisa Z-9157/08 sa listova 225 do 246 spisa ),

- da je stecajni postupak nad TranSped d.d. otvoren rieSenjem St-106/02 5.
veljate 2003., i zaklju¢en rjeSenjem broj St-106/02 od 7. listopada 2016. ( list 125
spisa ),

- da je rjeSenjem broj St-838/2017 od 31. kolovoza 2017. odreden nastavak
ste€ajnog postupka protiv ste€ajne mase TranSped d.d. u koju ulazi sporni stan ( list
141 spisa ),

- da je nad Odvjetni¢kim drustvom Lubina i Petri€i¢ otvoren ste€ajni postupak
rieSenjem St-139/2015 od 14.travnja 2014. i zaklju€en rjeSenjem broj St-139/2015 od
10. lipnja 2019. ( list 21 spisa ),

- da su rjeSenjem nadleznog tijela od 28. svibnja 2007., ugostitelju Lubina
d.o.o., izdani uvjeti za obavljanje ugostiteljske djelatnosti "HOSTEL" u poslovnhom
prostoru u Splitu, Hrvojeva 6 ( listovi 95 i 96 spisa ),

- da iz tog rjeSenja proizlazi da Lubina d.o.0. poslovni prostor koristi temeljem
ugovora o zakupu,
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- da je tuzitelj direktor drustva Lubina d.o.o., Split, K.Tomislava 1,

11. Temeljem sadrzaja navedenih isprava, te iskaza tuzitelja i svjedoka
Vladimira Budimira, prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuzitelj stekao pravo
vlasniStva pravnim poslom, jer je ugovorima dokazao neprekinuti niz stjecanja
vlasniStva, te da je tuzitelj, pored stjecanja vlasniStva pravnim poslom, stekao
vlasniStvo i dosjeloSc¢u, buduci je, racunajuéi posjed njegovih prednika, u posjedu
viSe od 20 godina.

12. Obzirom da je bitne cCinjenice moguce utvrditi na temelju isprava i
izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, postoje uvjeti za donoSenje drugostupanjske
odluke primjenom odredbi ¢lanka 373.a ZPP.

13. U smislu odredaba clanka 115. i 119. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ( NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje: ZV ), za stjecanje prava vlasniStva nekretnina trazi se
ispunjenje kumulativnih pretpostavki, vlasnistvo prednika, valjani pravni posao i
odgovarajuci upis u zemljiSnu knjigu.Tuzitelj nije mogao steéi vlasniStvo temeljem
kupoprodajnog ugovora skloplienog sa prodavateljem Stipom Babicem, jer nije
ishodio uknjizbu.Pored uknjizbe kao modusa stjecanja vlasnistva, tuzitelju nedostaje i
vlasniStvo prednika, kao daljnja pretpostavka stjecanja vlasniStva pravnim
poslom.Isklju¢eno je derivativnho ili izvedeno stjecanje kada onaj od kojeg se
vlasnistvo stje€e ( prednik ) sam nije vlasnik.

14. Neposredni pravni prednik tuzitella Stipe Babi¢ nije postao niti
predmnijevani vlasnik sklapanjem kupoprodajnog ugovora od 31. kolovoza 2005. sa
svojim prednikom Odvjetni¢kim drustvom Lubina i Petri€i¢.Prema odredbama ¢lanka
166. stavak 1. i 2. ZV, smatrat e se vlasnikom stvari osoba koja je dokaze pravni
temelj i istinit nacCin svoga stjecanja stvari i pri tome je poSten posjednik.Prema
odredbi ¢lanka 166. stavak 3. ZV, predmnijeva vlasniStva ne djeluje u korist osobe
koja nije bila posteni posjednik stvari.U smislu navedene odredbe tuzitelj bi temeljem
pravnog posla mogao postati predmnijevani vlasnik, ako je posjed njegovog
prednika bio posten.Prema odredbi ¢lanka 18. stavak 3. ZV, posjed je poSten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.Prodavatelj i neposredni
pravni prednik tuzitelja Stipe Babi¢ postao je neposten 16. rujna 2005., kada je
odbijen sa zahtjevom za uknjiZzbu temeljem kupoprodajnog ugovora od 31. kolovoza
2005. sklopljenog sa njegovim prednikom Odvjetni¢kim drustvom Lubina i Petri¢i¢
koje nije bilo upisani vilasnik, niti je u vrijeme podnos$enja prijedloga za upis, upisani
vlasnik bio prednik tog drustva TranSped d.d. u steCaju.

15. Prvostupanjski sud smatra da su ispunjeni i zakonski uvjeti za stjecanje
vlasnistva dosjeloS¢u, jer je tuzitelj u posStenom i samostalnom posjedu vise od 20
godina.Prema Clanku 160. stavak 1. ZV, vrijeme za dosjelost po€inje teCi od onog
datuma kad je posjednik stupio u samostalni posjed, a zavrS8ava se istekom
posliednjeg dana potrebnog za dosjelost.Tuzitelj tvrdi da je u fakticnom posjedu
spornog stana od 2006. godine, i da je od 2007. godine stan prenamijenjen u
poslovni prostor za obavljanje turisticke djelatnosti u naravi hostel.Medutim, iz
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rieSenja od 28. svibnja 2007. koje je na spis dostavio sam tuZzitelj, proizlazi da je u
posjedu stana prenamijenjenog za obavljanje djelatnosti hostel, bilo trgovacko
drustvo Lubina d.o.o. temeljem zakupa.Posjed pravne osobe drustva Lubina d.o.o.,
ne moze se poistovjetiti sa posjedom tuzitelja, kao fizicke osobe.Drustvo Lubina
d.o.o0. kao zakupnik nije moglo steci vlasnistvo dosjeloScu.TuZitelj nije tvrdio da je u
razdoblju od 2007. godine kao zakupodavac sklopio ugovor o zakupu sa drustvom
Lubina d.o.o. i kao takav bio posredan posjednik stana, niti je u tom pravcu
predlagao dokaze u skladu sa procesnim obvezama iz Clanka 7. stavak 1. i ¢lanka
219. stavak 1. ZPP.

16. Prema odredbi Clanka 160. stavak 2. ZV, u vrileme potrebno za dosjelost
uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni
samostalni posjednici.Prema ¢lanku 160. stavak 4. ZV, kad se postenom posjedniku
Ciji posjed nije zakonit i istinit uraCunava vrijeme kroz koje je njegov prednik stvar
posjedovao zakonito, posteno i istinito, pravo viasnistva steci ¢e istekom jo$ onoliko
vremena koliko je potrebno da posteni posjednik stekne stvar dosjelos¢éu.U razdoblju
od 2006. godine ( od kada tuzitelj tvrdi da je postao posjednik ), pa do podnoSenja
tuzbe u ovom predmetu ( 13. prosinca 2019. ) nije protekao rok iz ¢lanka 160. stavak
4. ZV.U posjed tuzitelia zbog nedostataka postenja ne moze se uraCunati posjed
njegovog neposrednog prednika Stipe Babiéa Ciji posjed je postao neposten 16. rujna
2005., kada je odbijen s zahtjevom za uknjizbu temeljem kupoprodajnog ugovora od
31. kolovoza 2005. sklopljenog sa Odvjetni¢kim druStvom Lubina i Petri€i¢.Naime,
posten posjed Stipe Babica je prekinut u trenutku odbijanja prijedloga za uknijizbu, jer
se od tog trenutka viSe ne moze smatrati da i dalje nije znao ili mogao znati da mu ne
pripada pravo na posjed. Obzirom da tuzitelj nije dokazao neprekinuti posten posjed
prednika, u vrijeme dosjedanja ne moze se uracunavati vrijeme posjeda prednika.

17. 1z ovih razloga je prihvaéenjem zalbe, temeljem clanka 373.a ZPP,
preinacena prvostupanjska presuda na nacin kako je to navedeno u izreci presude.

18. Buduci su odbijeni tuzbeni zahtjevi na utvrdenje vlasnistva i uknjizbu,
prihvadanjem Zzalbe, temeljem ¢lanka 353. OvrSnog zakona ( NN 112/12., 25/13.,
93/14. , 55/16., 73/17 i 131/20 ), rjeSenjem sadrzanim u ovoj presudi ukinuta je
privremena mjera odredena prvostupanjskim rieSenjem.

19. Kako je prvostupanjska presuda preinacena, temeljem ¢lanka 166. stavak
2. ZPP, valjalo je odluciti je 0o ukupnim parnicnim troskovima.Temeljem Clanka 154.
stavak 1. ZPP, tuzitelj je duzan tuzeniku koji je u cijelosti uspio u sporu, naknaditi
parni¢ne troSkove.Prema u tuzbi naznacenoj vrijednosti predmeta spora ( 10.000,00
kuna ), potrebni parnicni troSkovi tuzenika odnose se na sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 937,50 kn ( uraCunat porez na dodanu vrijednost ), zastupanja na rocistu
od 14. svibnja 2020. u iznosu od 937,50 kn, zastupanja na roc€istu od 9. lipnja 2020.
u iznosu od 937,50 kn, zastupanja na rocistu od 10. rujna 2020. u iznosu od 937,50
kn, zastupanja na rocistu od 27. listopada 2020. u iznosu od 937,50 kn, zastupanja
na rocistu od 8. travnja 2021. u iznosu od 937,50 kn, zastupanja na rocCistu od 14.
lipnja 2021. u iznosu od 937,50 kn, zastupanja na ro€istu od 1. listopada 2021. u
iznosu od 468,75 kn, zastupanja na rocCistu od 10. prosinca 2021. u iznosu od 937,50
kn, zastupanja na rocCistu od 13. sijeCnja 2022. u iznosu od 937,50 kn, zastupanja na



Gz-515/2022-2

roCiStu za objavu presude u iznosu od 625,00 kn i sastava Zalbe na presudu i

rieSenje 1.757,81 kn, ukupno 11.289,06 kn.

U Karlovcu, 21. rujna 2022.
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