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Poslovni broj Gž-347/2019-2



U    I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E
R J E Š E NJ E 
		
	Županijski sud u Osijeku, u vijeću sastavljenom od sutkinje Melite Novoselac, predsjednice vijeća, sutkinje izvjestiteljice i članice vijeća Ljiljane Banac i sutkinje Jadranke Toša Berečić, članice vijeća, u pravnoj stvari potrošača Srđana Mihaljevića, Svetonedeljska cesta 5, 10431 Kerestinec, OIB: 21325885430, radi otvaranja stečaja potrošača, odlučujući o žalbi potrošača protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu od 18. siječnja 2019. poslovni broj Sp-13/2017, u sjednici vijeća održanoj 28. veljače 2019.


r i j e š i o  j e


	Žalba potrošača se odbija kao neosnovana, potvrđuje se rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu od 18. siječnja 2019. poslovni broj Sp-13/2017.


Obrazloženje


	Prvostupanjskim rješenjem odlučeno je: 

„Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stečaja potrošača nad imovinom potrošača Srđan Mihaljević podnesen ovom sudu 7. travnja 2017. godine.“

	Pravovremeno podnesenom žalbom ovo rješenje pobija potrošač ne navodeći zakonske žalbene razloge, s prijedlogom da se njegova žalba usvoji i donese rješenje o otvaranju stečaja potrošača. 

	Žalba nije osnovana. 

	Ispitujući rješenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i žalbene navode tuženika, ovaj sud nije uočio bitne povrede odredbi parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91. i dr., dalje ZPP) na koje pazi na temelju odredbe čl. 365. st. 2. ZPP-a.	

	Iz procesne dokumentacije i stanja spisa proizlazi:

	- da je potrošač Srđan Mihaljević podnio prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača uz koji je priložio potvrdu da nije uspio pokušaj izvansudskog sporazuma,  popis imovine i obveza, kao i plan ispunjenja obveza u kojem je zatražio  da ga se oslobodi plaćanja obveza u 100% iznosu,
	-da su vjerovnici Hrvatski telekom d.d., Republika Hrvatska za Ministarstvo financija, Raiffeisenbank Austria d.d. i Eos Matrix d.o.o. pisanim putem uskratili svoj pristanak na predloženi plan ispunjenja obveza u kojem je potrošač ustvari zatražio 100% otpis dugova,
	-da na ročištu 1. ožujka 2018. godine potrošač nije predložio izmjenu plana ispunjenja obveza već je naveo: „Ističem, s obzirom na financijsku situaciju u kojoj se nalazim, ostajem i dalje kod prijedloga da me se oslobodi od plaćanja obveza u iznosu od 100%.“ (list 146. spisa),
	-da je sud nakon što je od nadležnih organa državne uprave i ostalih institucija - Financijske agencije, Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva financija, Područnog pribavio podatke o imovini potrošača, utvrdio da isti nema nikakve imovine,
	- da iz dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,  proizlazi da je posljednje evidentirano zaposlenje potrošača bilo u periodu od 14. siječnja 2011. do 15. srpnja 2011. kao samostalni privrednik, obrtnik, te da poslije navedenog razdoblja nema evidentiranih prijava,
	- da je potrošač nezaposlen (iako povremeno radi na crno i zaradi do 1.000,00 kn mjesečno), da živi u zajedničkom kućanstvu sa izvanbračnom suprugom i dvoje malodobne djece, u stanu koji su kupili kreditom i na kojem postoji založno pravo u korist davatelja kredita, da je  izvanbračna supruga zaposlena i na zaštićeni račun prima 2.500,00 kn mjesečno i 350,00 kn na ime dječjeg doplatka, a da su im mjesečne obveze oko 2.500,00 kn, 
	-da potrošač prema vjerovnicima ima dugovanje u ukupnom iznosu od 1.312.604,61 kuna na ime glavnice, za koje dugovanje je zatražio 100% otpis.
	
	Odredbama članka 44. st. 3. i 4. Zakona o stečaju potrošača (NN 100/2015, dalje ZSP) propisano je da uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača, potrošač je dužan priložiti potvrdu iz čl. 18. st. 3. ZSP-a, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza jer će u protivnom sud odbaciti prijedlog.
	
	Iz plana ispunjenja obveza kojeg je predlagatelj podnio uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača proizlazi da potrošač u istome predlaže otpis svih obveza u 100%-nom iznosu. 
	
	I po mišljenju ovoga suda, pravilan je zaključak prvostupanjskog suda da  navedeni plan u svojoj suštini ne predstavlja plan ispunjenja obveza, već zahtjev za otpis, odnosno oprost dugova, jer u planu nema podataka da bi potrošač predložio umanjenje neke obveze, rokove isplate i način ispunjenja. Sukladno čl. 2. st. 1. ZSP-a cilj zakona je poštenog potrošača osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbe proizlazi da bi se u postupku stečaja potrošača ipak u određenom omjeru trebale namiriti tražbine vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potrošača u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

	Kako iz navedenog proizlazi da predlagatelj uz prijedlog za otvaranje stečaja potrošača zapravo nije dostavio plan ispunjenja obveza u kojem bi predložio umanjenje neke obveze makar u dijelu, rokove isplate i način ispunjenja, a niti je plan ispunjenja obveza izmijenio na pripremnom ročištu održanom 27. ožujka 2018. godine (ostao kod prijedloga za 100% otpis) kako bi se utvrdio plan ispunjenja obveza u smislu odredbe čl 17. ZSP-a , to je pravilno odlučio prvostupanjski sud kada je  pozivom na odredbu čl.  44. stavak 4. ZSP-a odbacio prijedlog za pokretanje postupka stečaja potrošača iz razloga što nisu ostvareni formalni uvjeti za otvaranje postupka stečaja potrošača.
	
	S obzirom na naprijed izneseno, valjalo je žalbu potrošača kao neosnovanu odbiti i rješenje prvostupanjskog suda potvrditi temeljem odredbe čl. 380. st. 2. ZPP-a.


Osijek, 28. veljače 2019.


	
	
	Predsjednica vijeća
Melita Novoselac, v.r.



	
	
	Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Blaženka Vuletić
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