oy T etV yATe

Obrazac 2

IZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA :STANJU STECAINEMASE U

RAZDOBLJU OD 01.02.2019. D —
SRS

porudeno dana

e KUBA U drEn Vi

Ki¥ba« OHSBQW:‘:BEOL%%MS K
t IOSaK Griny

‘1”:9’;5 1) S ,
o 'fv A bf{:uﬁl:ﬂo.@t! {rovac, driavni bitiezi | sl.) ok
sjediste): SteCajna masa iza EEIE
KreSimira 53, OIB: 18508556342——— _____~

Potpis djelainita:

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Osijeku, tgl
Poslovni broj spisa: St-99/2014 stari broj, St-2137/3(H;
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa

Kooperacija Kripp d.o.o. u ste¢aju, PoZega, Kral

——

I STANJE STECAINE MASE NAKON ZAVRSNOG ROCISTA, ODNOSNO
ZAKLJUCENJA STECAJNOGA POSTUPKA |

Uplatom rezerviranih novéanih sredstava u iznosu od 30.000,00 kuna, uplatom preostalih
sredstava steGajne mase nakon zatvaranja Ziro ratuna ste¢ajnog duznika u iznosu od 1.489,37
kuna, te uplatom po ovrinom postupku 1.026,38 kuna, u ste€ajnoj masi je evidentirano ‘
ukupno 32.515,75 kuna. k«
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I1. POSTUPANJE SA STECAJNOM MASOM : )

2upanijski sud u Zagrebu je pod poslovnim brojem predmeta 6 GZ-2587/17-5 protiv
tuzenika-protutuzitelja Zvonimira Lovriéa dana 26.03.2019. godine presudio: odbija se
7alba tuZenika-protutuZitelja Zvonimira Lovriéa kao neosnovana i potvrduje presuda
Opéinskog suda u Pozegi broj P-43/16-17 od 16.03.2017. godine.

Po ovrinosti presude, pokrenut ¢emo postupak naplate traZbina po presudi, a do 25.05.2019.
godine ¢emo podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji protiv Zvonimira Lovri¢a vezano uz
darovanje njegove imovine sinu.

IIl. PRIJEDLOG NAKNADNE DIOBE PREMA ZAVRSNOM POPISU AKO SE
PREOSTALA STECAJNA MASA DIJELI STECAJNIM VJEROVNICIMA
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Mjesto 1 datum: Ste¢ajni upravitel;: f W?/\ |
AN A
Pozega, 07.05.2019. Sanda Marinac — ) [/

Stetajna masa iza KOOPERACIJA KRIPE '
4.0.0. 2 kooperaciju, prozvodniu | Tgovinu stetall
POZEGA, Kralja Kresimira 53
018; 18508556312 ‘ %
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Andrini Raspor
Ilis; kao sucu pojedincu, u parni¢nom predmetu tuZitelja-protutuZenika Kooperacija Kripp
d.0.0. - u ste¢aju, Caglin, Kralja Tomislava 56, OIB: 69396371598, zastupanog po steCajnom:
upravitelju Sandi Marinac iz Pozege i punomoéniku Ivanu Dundoviéu, odvietniku iz PoZege,
protiv  tuZenika-protutuZitelja Zvonimira Lovriéa iz Migalovaca 9, zastupanog po
punomocniku Sandri Pavi¢, odvjetnici iz PoZege, radi isplate, odludujuéi o Zalbi tuzenika-
protutuzitelja protiv presude Op¢inskog suda u PoZegi broj P-43/16-17 od 16. ozujka 2017
godine, dana 26. ozujka 2019. godine

presudio je

Odbija se zalba tuzenika-protutuzitelja Zvorimira Lovrica kao neosnovana i potvid uie
presuda Opcinskog suda u Pozegi broj P-43/16-17 od 16. oZujka 2017. godine.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja platni nalog sadr?an u rjedenju o ovrsi javnog biljeznika
Ante Brekala iz PoZege broj Ovrv-221/10 od 1. lipnja 2010. godine odrZava se u cijelosti na
snazi, dok se platni nalog sadrZan u tjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Ante Brekala iz PoZege
broj Ovrv-403/10 od 16. rujna 2010. godine, ukida u cijelosti.

Ujedno  je tuzenik-protutuzitelj duzan tuZitelju-protutuzeniku naknaditi trodak
parnicnog postupka u iznosu od 20.303,00 kn, u roku od 15 dana.

Protiv te presude Zali se tuzenik-protutuZitelj, a iz 7albe proizlazi da je pobija samo u
dijelu kojim je platni nalog sadrzan u tjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ante Brekala iz
PoZege broj Ovrv-221/10 od 1. lipnja 2010. godine, odrZan na snazi, i za tro§kove postupka,
iz svih razloga navedenih u &l. 353. st. 1. to¢. 1. do 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11,25/13, 28/13 1 89/14 — dalje: ZPP), te predlaze da se pobijana presuda ukine.

Zalba nije osnovana.
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U provedenom postupku sud prvog stupnja nije poéinio bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, kao ni one na koje ovaj, visi. sud pazi po sluzbenoj
duznosti, u smislu odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP.

Nisu osnovani zalbeni navodi, jer je sud prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo.

Tako je sud prvog stupnja pravilnom ocjenom provedenih dokaza. u smislu odredbe
¢l 8. ZPP, utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuZenika osnovan.

Naime, nesporno je da su stranke dana 8. oZujka 2007. godine skiopili Ugovor broj
7/07 o proizvodnji paprike, kojim je ugovoreno da e tuzitelj-protutuzenik odobriti tuzeniku-
protutuzitelju kredit u iznosu od 25.000,00 kn zajedno s kamatama, a tuzenik-protutuzitelj kao
kooperant obvezuje se na povrdini od 4 Kj proizvesti 15.000 kg paprike paradajz, a na
povrsini od 6 Kj proizvesti 30.000 kg paprike ajvarke, ¢ija kvaliteta odgovara propisancj
Pravilnikom o kvalitetu i drugim zakonskim propisima, a ugovorenu koli¢inu duzan je predati
vajkasnije do 20.10.2007. godine.

Takoder je izmedu stranaka sklopljen i Ugovor broj 10/07"o kreditiranju sjetve |
zajednickoj proizvodniji merkatilnog kukuruza roda 2007. godine, od 5. travnja 2007. godine,
kojim je tuZitelj-protutuZenik odobrio zeniku-protutuzitelju kredit od 25.000,00 kn za
proizvodnju kukuruza na povrsini od 10 HA, a za to se tuzenik-protutuzitelj kao proizvodad
obvezao isporuditi tuzitelju-protutuzeniku kukuruz najkasnije do 30.10.2007. godine.

Iz dokaza provedenih u spisu, a narocito iskaza svjedoka Mije Puharica, &iji je zadatak
bio ugovaranje kooperacije i otkup i kontrola oroizvodnje paprike. proizlazi da on odreduje
tehnicku kvalitetu i zriobu ploda, a klasu je odredivalo poduzece "Dakovéanka" koje je
otkupljivale urod. TuZitelj-protutuzenik Je tuZeniku-protutuZitelju temeljem ugovora isporudio
sav repromaterijal koji mu je bio potreban, a prvi urod kod tuZenika-protutuzitelja u 7. i 8.
mjesecu te godine nije se mogao pobrati jer ga prakticki nije bilo zbog visokih temperatura i
vlage, pa je paprika paradajz bila smeZurane, a krajem 8. mjeseca je pala kisa pa je paprika
malo Zivnula, te je prva berba paradajz paprike bila sredinom rujna te godine, a svjedok je
odredivao dan kadz ¢e se brati paprika s obzirom da imaju i druge kooperante pa onda postoji
raspored kada tko bere time da on prethodno ide pregledati da li je paprika zrela za branje, a
nakon toga takvu papriku vozi u "Bakovéanku". Kod tuZenika-protutuZitelja je 6 tona paprike
pobrano u dve dana, a u "Pakovéanki" je naknadno utvrdeno da se radi ¢ paprici druge klase.
[ berba paprike ajvarke je polela kasnije, poCetkom listopada, medutim na uzorcima te
paprike utvrdeno je da ona jo§ nije sazrela za berbu, pa nije bila za otkup i trebalo Jjoj je joi 7-
10 dana da sazri, ali je nakon toga dogao mraz i prakticki je unitio. Sve $io je bilo za branje
uzeto je od tuZenika-protutuzitelja i otkupljeno.

protutuZenika. koji je naveo da je temeiiem Ugovora o proizvadnji paprike i kukuruza
tuzeniku-protutuZitelin isporudio sav teproraaterijal, 2 da mu je tuZenik-protutuZitelj po
ugovoru o protevodngi paprike ostao duZan manji iznos, medutim da se glavno potraZivanje
odnosi na ugovor o proizvodnji kukuruza, buduéi da tuzenik-protutuziielj nije postupio po
tom ugovora, i nije predan kukuruz, niti je podmirio vrijednost repromaterijala.

Takav iskaz svjedoka u skladu je s iskazom Zelika Krippa, direktora tuZitelja-

Iz isksza, vavedenog sviedoka Mije Puhariéa proiziazi da on nije ugovarao
kooperaciiu va kukiruz, pa o tomie ne zoa nidta, ali ga je jednom tuZenil-protutuzitelj pozvao

L e
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na njiva i rekao da mu nesto jede odnosno nagriza kukuruz, a svjedok je ustanovio da je
kukuruz napala kukuruzna zlatica iz razloga jer je tuZenik-protutuZitelj uzastopno sadio
kukuruz na istoj povriini u kojem slu€aju zlatica odlaZe jaja, a nagodinu napada kukuruz.

Iz tih iskaza jasno proizlazi da je tuZitelj-protutuZenik u cijelosti ispunio svoje
ugovorne obveze, te isporucio tuZeniku-protutuzitelju sav repromaterijal i otkupio od njega
svu papriku koja je bila za branje i za otkup, te da je tuZenik- protutuii’relj ostao tuzitelju-
protutuzeniku za papriku duzan samo jedan manji dio, a da nije izviio svoju ugovormu
obvezu glede proizvodnje kukuruza, jer tuZitelju-protutuZeniku nije predao ugovorenu
isporuku kukuruza, niti mu je podmirio vrijednost repromaterijala, §to tuZenik niti ne porice.
Pri tome je neosnovan navod tuZenika-protutuzitelja da je Ugovor o proizvodnji kukuruza
fiktivan ugovor, budu¢i da tuZenik-protutuzitelj to ni¢ime nije dokazao, sukladno odredbi &1.
219. ZPP, a niti nema dokaza da je traZio utvrdenje nidtetnosti takvog, fiktivnog, pravnog
posla.

Pri tome su neosnovani zalbeni navodi kojim tuZenik-protutuZitelj osporava iskaz
svjedoka Mije Puharica, jer je upravo tuZenik-protutuzitelj predloZio saslufanje tog svjedoka
na te okolnosii.

Stoga je ocito da je tuZenik-protutuZitelj postupao suprotno odredbi &l. 9. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/03, 41/08, 78/15 — dalie: ZOO), zbog &ega |
sud prvog stuprja pravilno, sukladno odredbi 1. 451. st. 3. ZPP, odrZao plaini nalog sadrian u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Ante Brekala iz PoZege broj Ovrv-221/10 od 1. lipnja
2014, na snazi.

Isto tako, sud prvog stupnja pravilno je dosudio tuZitelju-protutuzeniku i trosak
parni¢nog postupka, sukladno odredbi €1. 154. st. 1.1 &L 155. st. 1. ZPP i za svoju odluku dac
valjano obrazioZene razloge, koje razloge u cijelosti prihvaéa i ovaj sud.

Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe &l. 368. st. 1. ZPP odbiti Zalbu
tuzenika-protutuZiteija kao neosnovanu i potvediti presudu suda prveg stupnja.

U Zagrebu. 26. ozujka 2019. godine

, Sudac:
Andrina Raspor Flis, v.r.
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