et

o

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Makarskoj
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV 2 P-158/2024-43

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes$, u pravnoj stvari
tuzitelja Ivana BoSkovica iz Gradca, Vladimira Nazora 12., OIB: 87546393159,
zastupan po punomoénicima Luki Siljegu i Nediljku Tutavcu, odvjetnicima u Plo¢ama,
protiv tuzenika lvana Bartulovi¢a iz Makarske, Vukovarska 141, OIB: 62533200936,
zastupan po punomocéniku Zoranu Antunovicu, odvjetniku u Makarskoj,nakon odrzane
glavne i javne rasprave dana 29. rujna 2026., u nazocCnosti tuZitelja osobno s
punomocnikom i zam. pun. tuzenika, na roCistu za objavu presude 13. studenoga
2026.,

presudio je
I/ Prihnvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

,1.Time 8to na nekretnini poloZzenoj u k.o. Gradac, upisanoj u zk.ul. broj:10387,
i oznaCenoj kao Kkat.Cest.1952/42 (ranije oznake- zk.ul. broj:982/3, kao
kat.Cest.1952/12), a koja nekretnina je oznaCena na skici lica mjesta, u nalazu i
misljenju vjestaka Ante Radmana, sudskog vjestaka, od 24.srpnja 2025.godine, Zutom
ispunom i brojevima od 1,2,3,4,5,1, koji nalaz i misljenje predstavlja sastavni dio ovog
presude, a koja nekretnina predstavlja posluznu stvar u korist nekretnina polozenih u
k.o. Gradac i oznaCenih kao kat.Cest.555/2 ZGR i 575 ZGR, koje predstavljaju
povlasnu stvar, sa pravom sluznosti puta, i to staze i kolnika, ostavlja automobile,
sluzeci se tom nekretninom kao parking prostorom, te ostavljajuci po nekoliko dana
automobil na istoj nekretnini, tuZzenik uznemirava tuzitelja u izvrSavanju prava sluznosti
staze i kolnika na nekretnini oznacenoj kao kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, pa mu se
nalaze prestati sa takvim uznemiravanjem,a na nacin da na nekretninu oznacenu kao
kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, ne postavlja nikakve stvari, a posebice automobile, pod
prijetnjom zakonskih posljedica i izricanja novCane kazne u slu€aju ogluhe o ovu
presudu, sve to u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

[I/'U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja se odbija.

[1l/ Duzan je tuZenik naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 3.526,36
EUR, zajedno sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
presudenja pa do isplate i koje se odreduju sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne Novine" br. 35/05, 41/08, 78/15 ,29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 1 69/26 dalje u tekstu ZOO), odnosno za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije 1. kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj lvan BoSkovi¢ je kod ovog suda, kao stvarno i mjesno nadleznog, ustao
tuzbom protiv tuzenika lvana Bartulovi¢a u kojoj se navodi da je tuZzitelj izvanknjizni
vlasnik nekretnina polozenih u k.o. Gradac i oznaCenih kao kat.Cest.555/2zgr. i
575zgr.,a koje nekretnine predstavljaju povlasno dobro, i kao takav je ovlastenik prava
sluznosti puta, i to temeljem zakona, a na nekretnini polozenoj u k.o. Gradac, upisanoj
u zu broj:982/3, kao kat.Cest.1952/12, koja nekretnina je vlasnistvo tuzenika, i u naravi
predstavlja put, i to pravo staze i pravo kolnika, u korist nekretnina tuzitelja, oznacenih
kao kat.Cest.555/2zgr. i 575zgr. k.o. Gradac. Radi se o stvarnoj sluznosti, dakle o
sluznosti u korist navedenih nekretnina.Sluznost je steCena temeljem Clanka 228. i
229.Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, dakle, na temelju zakona, i to na
nacin da je tuZitelj, kao izvanknjizni vlasnik i posjednik, racunajuci i pravne prednike,
posteno posjedovao i koristio opisanu nekretninu tuzenika, i to na nacin da je tom
nekretninom prolazio pjesice, i tako ostvario pravo staze, te automobilom te ostvario
pravo kolnika. TuzZitelj je u neprekinutom posjedu, racunajuci i pravne prednike, vise
od 100 godina, nekretnina oznacenih kao kat.Cest.555/2zgr. i 575zgr., te se, stalno
koristi nekretninom tuzenika, oznacenoj kao kat.Cest. 1952/12, tuzenik mu to pravo
nikada nije osporavao. U posljednje vrileme, tuZzenik poduzima radnje kojima
uznemirava tuziteljevo pravo sluznosti na opisanoj nekretnini tuzenika, i to na nacin
da, a narocito tijekom ljetne sezone, svakodnevno parkira vozila na pojedinim
dijelovima te nekretnine, a dogada se i da automobil ostavi i po nekoliko dana na
nekretnini, u naravi putu, tako da time tuzitelju onemogucava ostvarivanje prava
sluznosti staze i kolnika. Tuzitelj je viSekratno upozoravao tuzenika na protupravnost
takvog ponaSanja, pa kada u tomu nije uspio, poslao je tuzeniku i pismo, koje pismo
je vraceno punomocnicima tuzitelja, sa naznakom da je tuZenik obavijeSten o
prispijecu pisma, ali se je oglusio o tu obavijest, te nije pismo preuzeo, nakon ¢ega je
posta pismo vratila natrag punomocnicima tuzitelja. SuviSe, tuzitelj je u viSe navrata
trazio pomo¢ od Policijske postaje u Makarskoj, Ciji su djelatnici izlazili na lice mjesta,
utvrdivali osnov tuziteljevih prijava i o tome sastavljali zapisnike. Stoga tuzitelju ne
preostaje niSta drugo nego zatraziti sudsku zastitu te, a temeljem Clanka 234. i
235.Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, radi zastite od daljnjeg
uznemiravanja izvrSavanja prava sluznosti puta na posluznoj stvari, vlasnistvo
tuzenika, dakle, podnijeti tuzbu radi prestanka toga i takvoga uznemiravanja, pa stoga
istiCe tuzbeni zahtjev kojim u to€ci 1. navodi da je time Sto na nekretnini polozenoj u
k.o. Gradac i upisanoj u ZU 982/3 kao kat. Cest. 1952/12, a koja nekretnina predstavlja
posluznu stvar u korist nekretnina polozenih u k.o. Gradac i oznacenih kao kat. Cest.
552/2 i 575, koje predstavljaju povlasnu stvar, sa pravom sluznosti puta, i to staze i
kolnika, ostavlja automobile, sluZze¢i se tom nekretninom kao parking prostorom, te
ostavljajuci po nekoliko dana automobil na istoj nekretnini, tuzenik uznemirava tuzitelja
u izvr8avanju prava sluznosti staze i kolnika na nekretnini oznacenoj kao kat. Cest.
1952/12 k.o. Gradac, pa mu se nalaze prestati sa takvim uznemiravanjem, a na nacin
da na nekretninu oznaCenu kao kat. ¢est. 1952/12 k.o. Gradac, ne postavlja nikakve
stvari, a posebice automobile, pod prijetnjom zakonskih posljedica i izricanja nov€ane
kazne u slu€aju ogluhe na ovu presudu, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, uz
obvezu tuzenika sadrzanu pod tockom 2. tuzbenog zahtjeva da tuzitelju naknadi
parni¢ne troSkove, uvecane za zakonsku zateznu kamatu koja te€e od dana donosenja
prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za 3% a koje kamate teku od
presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne Novine broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 , 155/23 dalje u tekstu: ZPP), tuzenik je pozvani da u roku od 30 dana dostavi
pisani odgovor na tuzbu i upozoren je na pravne posljedice propustanja.

3. U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenom kod ovog suda dana 27. ozujka 2024.
tuZenik je u cijelosti osporio tuzbu i i tuzbeni zahtjev tuZitelja navodeci da je netocno
da je tuzitelj vlasnik nekretnina polozenih u k.o Gradac oznacenih kao k.¢. 355/2 i k.C.
575, obzirom da glede te Cinjenice tuZitelj nije prilozio niti jedan dokaz, pa samim time
nije ni dokazao da aktivno legitimiran za vodenje ove parnice. Takoder je neto¢no da
bi tuzitelj stekao pravo stvarne sluznosti puta i to staze i kolnika u korist prethodno
navedenih nekretnina kao povlasnog dobra, a na teret nekretnine oznacene kao k.cC.
1952/12 kao posluznog dobra u vlasniStvu tuzenog, a posebice da bi taj njegov posjed,
racunajuéi i posjed njegovih prednika, trajao neprekinuto vise od 100
godina.Posljedi¢no, netoCne su i tvrdnje tuzitelja da bi tuZeni poduzimao radnje kojim
uznemirava tuZziteljevo pravo sluznosti na nacin da tijekom ljetne sezone svakodnevno
parkira vozila na pojedinim dijelovima te nekretnine. TuzZenik istiCe i prigovor
nedostatka pasivne legitimacije. Zbog svega navedenog smatra da tuzitelj nije
dokazao postojanje Cinjenica na kojim temelji svoj tuzbeni zahtjev, pa stoga predlaze
da sud, nakon sto provede postupak, odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, uz obvezu
tuZitelja na naknadu troska.

4. Tuzitelj je podneskom od 5. studenog 2025. precizirao tuzbeni zahtjev u skladu
s nalazom i misljenjem i nadopunom nalaza i misljenja vjeStaka Ante radmana na nacin
da tuzbeni zahtjev sada glasi kao u izreci presude, $to je sud primio na znanje i
dopustio raspravnim rjeSenjem s rociSta dana 26. studenog 2025.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 9832
k.o. Gradac (list 5 spisa), izvod iz katastarskog plana za k.o. Gradac s prikazom
nekretnine oznacene kao k. €. 1952/12 (list 6 spisa), dopis lvana Boskovica iz Gradca
zastupan po punomoc¢nicima Bosku Siliegu, Nedjeljku Tutavcu i Luki Siliega -u
odvjetnicima u Plo¢ama, upucen Ivan Bartulovicu od 27. prosinca 2023. uz preslik -
postanske omotnice pisma (list 7-9 spisa), rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u
Makarskoj br. O-121/97 od 29. travnja 1999. (list 23-28 spisa), potvrda PU Splitsko-
dalmatinska PP Makarska klasa: 053-01/25-01/6 Urbroj: 511-12-29-25-28 od 17.
veljae 2025. (list 34 spisa), uvid u preslike fotografija predmeta spora (list 35-49
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige ZU 1381 k.o. Gradac (list 52-53 spisa), ZU 982/4
k.o. Gradac (list 54-55 spisa), posjedovni list br. 121. k.o. Gradac (list 56 spisa),
posjedovni list br. 10. k.o. Gradac (list 57 spisa), izveden je dokaz oCevidom na licu
mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Ante Radmana dipl. ing. geod. (list 60-63,
72-74 spisa), izvrSio uvid u nalaz i misljenje vjeStaka mjernika Ante Radmana dipl. ing.
geod. od 29. srpnja 2025. (list 78-94 spisa), te nadopuna nalaza i misljenja vjeStaka
Ante Radmana dipl. ing. geod. od 31. listopada 2025. (list 100-165 spisa), izvrSen je
uvid u sluzbenu zabiljeSku PU Splitsko — dalmatinske PP Makarska broj: 511-12-29-
02-35/14 od 6. kolovoza 2014. (list 172-173 spisa), izveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Iskrena Bartulovica pok. Jure, Vinke Boskovic rod. Prce, Svemira Bartulovi¢ pok. Mate
(list 174-179 spisa), Mirjane Janjci¢ rod. Ili¢, Gordanw lli¢-Milicevic, rod. Ili¢ (186-190
spisa), llije Boskovic¢a sin lvana, te tuzitelja i tuzenika u svojstvu parni¢nih stranaka (list
195-200 spisa), uvid u dopis PU splitsko — dalmatinske PP Makarska klasa: 210-01/26-
01/328 urbroj: 511-12-29-26-13 od 10. veljate 2026. (list1 83 spisa), izvrSen je uvid u
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spise ovog suda posl. br. P-844/09 i P-843/09, te spis Opc¢inskog suda u Metkovicu br.
0-249/17 (list 208 spisa), povijesni izvadak iz zemljiSne knjige ZU 982/3 k.o. Gradac
(list 212 spisa), nakon ¢ega je sud

cijeneci rezultate provedenog dokaznog postupka temeljem odredbe Cl.7. i 8. ZPP-a
odlucio kao u izreci. Druge dokaze sud nije izvodio buduci da stranke nisu stavljale
daljnje dokazne prijedloge temeljem CI.7. st.1. i €1.219. ZPP-a.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja sud je utvrdio u dijelom osnovan.
7. Pun. tuzitelja i pun. tuzenika popisali su troSkove postupka.
8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je tuzitelj na nekretnini

polozenoj u k.o. Gradac, upisanoj u zk.ul. broj:10387, i oznacenoj kao kat.Cest.1952/42
(ranije oznake- zk.ul. broj: 982/3, kao kat.Cest.1952/12), a koja nekretnina je oznacena
na skici lica mjesta, u nalazu i misljenju vjeStaka Ante Radmana, sudskog vjestaka, od
24 srpnja 2025.godine, Zutom ispunom i brojevima od 1,2,3,4,5,1, koji nalaz i misljenje
predstavlja sastavni dio ovog presude, a koja nekretnina predstavlja posluznu stvar u
korist nekretnina poloZenih u k.o. Gradac i oznacenih kao kat.Cest.555/2 ZGR i 575
ZGR, koje predstavljaju povlasnu stvar, sa pravom sluznosti puta, i to staze i kolnika,
ostavlja automobile, sluzeci se tom nekretninom kao parking prostorom, te ostavljajuci
po nekoliko dana automobil na istoj nekretnini, tuZenik uznemirava tuzitelja u
izvrSavanju prava sluznosti staze i kolnika na nekretnini oznacenoj kao
kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, uz nalog da isti prestati sa takvim uznemiravanjem,a
na nacin da na nekretninu oznacenu kao kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, ne postavlja
nikakve stvari, a posebice automobile.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj u posjedu i izvanknjizni vlasnik
nekretnina oznacenih kat.Cest.555/2 zgr i 575 zgr, k.o. Gradac, koje predstavljaju
povlasnu stvar, a koje nekretnine je tuzitelj stekao nasljedstvom iza pok. Ante
AndrijaSevica. Nesporno je i da je tuzenik vlasnik predmetne kat. Cest. 1952/42 k.o.
Gradac, $to je sud utvrdio i uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 10387 k.o. Gradac,
prilozen u nalazu i misljenju vjeStaka Ante Radmana dipl. ing. geod. preko koje
nekretnine je jedini mogudi pristup do nekretnina Cest.555/2 ZGR i 575 ZGR k.o.
Gradac, u naravi kuc¢a u kojoj zivi tuzitelj sa svojom obitelji.

10. Spornim se ukazuje i valjalo je utvrditi je li tuzitelj stekao zatraZzenu vrstu
sluznosti na nacin i u opsegu kako to navodi u tuzbi, te je li mu stoga pripada pravo
na zastitu steCenog prava sluznosti u skladu s odredbom ¢l. 167. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (,Narodne Novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 dalje: ZV) u odnosu na
tuzenika.

11. U tom je pravcu valjalo raspraviti istaknuti prigovor aktivne legitimacije tuZitelja,
te prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenika.

12.  Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 983/2 k.o. Gradac (list 5 spisa),
utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao kat. ¢est. 1952/12, vrt, povrSine 140 m2,
upis prava vilasnistva na ime Bartulovi¢ Ivan, OIB: 62533200936, Vukovarska 141,
Makarska za 62/144 dijela, Bartulovi¢ Matija, pok. Andrije (ud. Mije) za 41/144 dijela i
Bartulovi¢ Jela — Jelka Z. Luke pok Andrije za 41/144 dijela.

13. Uvidom u izvod iz katastarskog plana za k.o. Gradac s prikazom nekretnine
oznacene kao k. €. 1952/12 (list 6 spisa), sud je utvrdio polozZaj i oblik nekretnine koja
je predmet spora.

14.  Uvidom u dopis lvana Boskovica iz Gradca zastupan po punomocnicima BoSku
Siliegu, Nedjeljku Tutavcu i Luki Siliega -u odvjetnicima u Ploéama, upuéen Ivan
Bartulovicu od 27. prosinca 2023. uz preslik -poStanske omotnice pisma (list 7-9 spisa)
utvrdeno je da se dopisom isti pozva da kao suvlasnik nekretnine polozene u k.o.
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Gradac, upisane u ZU br. 982/3 kat. Cest. 1952/12 u naravi kolni put koji dugi niz
godina kao takav koristi Ivan Boskovi¢ za pristup svojim nekretninama oznacenim kao
kat. Cest. 555/2, 5751 1952/12, koji prema kazivanju g. Baskovi¢a u posljednje vrijeme,
pojedenim radnjama ga ometa u konzumiranju prava sluznosti opisanog puta, na razne
nacine, pa i postavljanjem automobila, kojim €inima je neomogucen Koristiti prilaz
svojim nekretninama, a zbog Cega je zatrazena pomo¢ od Policijske postaje u
Makarskoj, Ciji su djelatnici uredovali na licu mjesta, nakon €ega je taj automobil i
uklonjen, u cilju ostvarivanja dobrosusjedskih odnosa sa svojim susjedima za rieSenje
eventualno nastalih prijepora, slijedom ¢ega upucuje ovo pismo, oCekujuci postizanje
dogovora i postivanje zateCenog pravnog i Cinjeni¢nog stanja. Poziva se da se isti
izjasni je li priznaje gospodinu Ivanu Boskovicu, pravo sluznosti prilaza i provoza to
jest pravo stvarne sluznosti staze i kolnika, preko oznacene nekretnine, pa ga se
poziva da se u roku od 15 dana, racunajuci od dana primitka ovog pisma.

15.  Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Makarskoj br. O-121/97 od
29. travnja 1999. (list 23-28 spisa), utvrdeno je da je iza smrti Ante AndrijaSevica p.
Andrije imovina ostavitelja poblize navedena u toCci |. rjeSenja rasporedena je
temeljem oporuke ostavitelja, zakona i sporazuma oporuénog nasljednika i zakonskih
nasljednika nasljednicima Ivanu BoSkovi¢u, Gordani lli¢ Milicevi, Mirjani Janci¢ Davoru
llicu, Davorki Ili¢ BleSi¢ Miodragu AndrijaSevicu, Katici Ivicevi¢, Ranku AndrijaSevicu,
Mladenu Andrijasevicu i Jadranki Stapi¢ na nacin kako je to navedeno pod to¢kom IlI.
1. do 10. rjeSenja. lvanu Boskovicu, ovdje tuzitelju pripale su izmedu ostalih nekretnine
oznacene kao kat. Cest. 555/2 i 575 navedene kao stara i nova ku¢a u Gradcu.

16.  Uvidom u potvrdu PU Splitsko-dalmatinska PP Makarska klasa: 053-01/25-
01/6 Urbroj: 511-12-29-25-28 od 17. veljate 2025. (list 34 spisa), utvrdeno je da se
potvrda o prijavi od strane Ivana Bartulovica, po kojoj prijavi je obavljen obavijesni
razgovor s lvanom Bartulovicem koiji je izjavio da mu je dana 6. kolovoza 2014. u
objekt ,Nautica“ u mjestu Gradac, Obala bb., doSao Ivan Boskovi¢, te da mu je prijetio,
radi imovinsko pravnih problema vezano za blokiranja prolaza u dvoriste vozilom i
trazenje lvana BoSkoiv¢a da Ivan Bartulovi¢c pomakne vozilo, Sto je isti odbio navodeci
da je to njegova zemlja i da mu je ostavio prolaz kojim moze proéi pjeSice. Nastavno
je navedeno da je Ilvan Boskoiv¢ tada rekao kako ¢e mu izbuSiti gume ukoliko ne
pomakne vozilo, nakon Cega je otiSao iz objekta, a nedugo zatim je ivan pomaknuo
vozilo s navedenog prolaza. Nastavno na navedeno obavljen je i obavijesni razgovor
s Ivanom Boskovic¢em koji je izjavio da je istina da je doSao u objekt lvana Bartulovica,
kako bi mu rekao da pomakne svoje vozilo sa zajedni¢kog prolaza, a obzirom da mu
je lvan Bartulovi¢ rekao kako ne¢e pomaknuti vozilo, pitao ga je je li potrebno da mu
izbuSi gume, na Sto mu je Ivan Bartulovi¢ rekao da ako on to napravi da ¢e onda on
izbusiti njega. Stanke su se izjasnile da ne zZele podnositi kaznene prijave radi izre€enih
prijetnji, a policijski sluzbenici nisu utvrdili elemente kaznenog djela ili prekrSaja za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti. Sadrzaj navedene potvrde suglasan je s sluzbenom
zabiljeSku PU Splitsko — dalmatinske PP Makarska broj: 511-12-29-02-35/14 od 6.
kolovoza 2014. (list 172-173 spisa).

17. |z sadrzaja dopisa PU splitsko — dalmatinske PP Makarska klasa: 210-01/26-
01/328 urbroj: 511-12-29-26-13 od 10. veljaCe 2026. (list1 83 spisa) razvidno je da
nadlezna PP nema evidentiranih dojave za predmetne osobe Ivana Boskoviéa i Ivana
Bartulovi¢a u razdoblju od lipnja, srpnja, kolovoza, i rujna 2023.

18. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 1381 k.o. Gradac (list 52-53 spisa),
utvrdeno je da je na nekretninama oznacenim kao Cest. zem. 384/2, 502/2 i Cest. zgr.
555/2, upis prava vlasniStva na ime Bartulovic Mare ud. Andrije za 3/72 dijela,
Bartulovi¢ Jela zena Luke za 24/72 dijela, AndrijasSevi¢ Petar pok Ante iz Gradca za
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7/72 dijela, Aleksic¢ Ivica pok. Josipa iz Brista za 8/72 dijela, Aleksi¢ Zvonimir pk. Josipa
iz Brista za 8/72 dijela, Aleksic¢ Vjera pk. Josipa iz Brista za 4/72 dijela, Andrijasevi¢
Milodrag, OIB: 66658225915, Zagreb, J. Kastelana 26 za 7/360 dijela, AndrijasSevi¢
Mlade, OIB: 33985905832, Kanada, 73 Green ST APT 5, Charlottetown CIA 2Gf1,
P.E.l. za 7/360 dijela, Stipi¢ Jadranka, OIB: 82515836801, SAD, 41 Echo-Lane
Cranstexi Rhode — Island 02920 za 7/360 dijela, Aleksi¢ Zvonko, OIB: 51085280491,
Brist, MioSi¢i 14 za 4/72 dijela, lli¢ — Milicevi¢ Gordana, OIB: 62446488069, dr. Ante
StarCeivéa 27, Gradac, Hrvatska, za 7/288 dijela, Janci¢ Mirjana, OIB: 96078862153,
Skender PasSina 16, Sarajevo, BiH za 7/288 dijela, Ili¢ Davorka, OIB: 79811951229,
Armaganus$a 26, Sarajevo, BiH za 7/288 dijela, lli¢ Davor, OIB: 13581660075, Antuna
Hangia 131/4, Sarajevo, BiH za 7/288 dijela, Vitez Snjezana, OIB: 58975854566,
Maksimirska cesta 82, Zagreb za 7/720 dijela, llisevi¢ Gordana, OIB: 21471075067,
Maksimirska cesta 82, Zagreb za 7/720 dijela, Andrijasevi¢ Milena, OIB: 33639732544,
Obala 31, Gradac za 7/360 dijela.

19. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 982/4 k.o. Gradac (list 54-55 spisa),
utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao Cest. zgr. 575, zemljiSte bez zgrade zk
tijelo XVII s upisom drustvenog vlasniStva za cijelo, te na Cest. zgr. 575, zgrada bez
zemljista, XVIII tijelo, upis prava vlasniStva na ime Bartulovi¢ Jela z. Luke za 24/72
dijela, Bartulovi¢c Mara ud. Andrije za 3/72 dijela, Bartulovi¢ Matija p. Andrije za 7/72
dijela, Bartulovi¢ Matije ud. Mije uza 24/72 dijela, AndrijaSevi¢ Petar pok. Ante iz
Gradca za 7/72 dijela, llic-Milicevi¢c Gordana, OIB: 62446488069, dr. Ante StarCeivca
27, Gradac, Hrvatska za 7/288 dijela, JanCi¢ Mirjana, OIB: 96078862153, Skender
Pasina 16, Sarajevo, BiH, za 7/288 dijela, lli¢ Davorka, OIB: 79811951229,
Armaganusa 26, Sarajevo, BiH za 7/288 dijela, lli¢ Davor, OIB: 13581660075, Antuna
Hangia 131/4, Sarajevo, BiH za 7/288 dijela.

20. Uvidom u posjedovni list br. 121. k.o. Gradac (list 56 spisa), utvrdeno je da je
na nekretnini oznacenoj kao kat. ¢est. zgr. 575, Vranjak, zgrada, povrSine 80 m2, upis
posjeda na ime Suti¢ Ivan — ,Jokan®, Gradac za cijelo.

21.  Uvidom u posjedovni list br. 10. k.0. Gradac (list 57 spisa), utvrdeno je daje na
kat. Cest. zgr. 555/2, Vranjak, kuc¢a vranjak, povrSine 51 m2, upis posjeda na imeStipi¢
Jadranka, Obala Bo$a 21, Gradac, OIB: 82515836801 za 1/5 dijela, lliSeiv¢ Katica,
Maksimirska 82, Zagreb, za 1/5 dijela, AndrijaSevi¢ Miodrag, B. Radic¢evi¢a 26, Zagreb
za 1/5 dijela, AndrijaSevi¢ Ranko, Obala 31, Gradac, OIB: 29623846824 za 1/5 dijela,
Andrijasevi¢ Mladen, Ante StarCevica 8, Gradac, OIB: 33985905832 za 1/5 dijela.

22.  Uvidom u spis ovog suda posl. br. 0-249/2017 (sada PuO-57/2019) utvrdeno je
da se radi o ostavinskom postupak iza smrti pok. Mare Bartulovi¢, rodene Korljan iz
Gradca. Pregledom spisa utvrdeno je da je rieSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda
u Metkoviéu br. O-155/52 od 12. prosinca 1952. rasporedena imovina iza pok. Mare
Bartulovi¢ udova Andrije, rodene Korljan nakon ¢ega je rjeSenjem Opcinskog suda u
Metkovicu posl. br. O-249/17 od 14. lipnja 2018. odbijen kao neosnovan prijedlog za
rasporedivanje naknadno pronadene imovine nekretnine oznaene kao Cest zem.
552/2 ZU 1381 k.o. Gradac te su nasljednici upuceni da svoja prava u odnosu na
nekretninu mogu ostvarivati u parnici. Postupajuéi po Zalbi predlagatelja Zupanijski sud
u Dubrovniku rieSenjem posl. br. Gz-790/2018-2 od 4. prosinca 2019. odbijena je Zalba
predlagatelja kao neosnovana, potvrdeno je rieSenje Opcinskog suda u Metkovicu
posl. br. 0-249/17 od 14. lipnja 2017. Spis a.a.

23. U odnosu na spis ovog suda pos. br. P-843/2009 od voditeljice parni¢ne
pisarnice zaprimljena uredovna biljeSka iz koje je razvidno da je navedeni spis arhiviran
ali da se isti ne nalazi u sudskoj arhivi. Prema uvidu u e spis utvrdeno je da je isti
prilozen u predmet ovog suda P-1223/15 (sada P-169/2024) koji je prilozen spisu
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predmeta ali isti se ne nalazi u navedenom spisu te je uz uredovnu biljeSku prilozena
presuda zbog ogluhe posl. br. P-843/09 od 16. svibnja 2011. pravomoc¢na 30. sijec¢nja
2015.

24. U odnosu na spis predmeta P-844/09 sada Pu P-547/2019 utvrdeno je da se
navedeni spis nalazi prilozen u spis predmeta P-169/2024. Radi se o postupku
pokrenutom po tuzbi tuzitelja lvana BoSkovic¢a pok. llije iz Gradca, Trg hrvatskog
preporoda br. 2 OIB: 87546393159 protiv tuzenika pod 1) Ranka AndrijaSevica iz
Gradca, Obala br. 33 i dr. radi utvrdenja prava vlasniStva tuzitelia na nekretnini
oznacene kao Cest. zgr 575 ZU 982 k.o. Gradac. Navedeni spis je temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, posl. br. P-1222/15 od 28. ozujka
2018. u prekidu zbog smrti tuzenika pod 4) Katice lliSevic. Navedeni spis je dana 28.
prosinca 2023. dostavljen u spis predmeta Pu P 548/19 radi uvida u isti dana 28.
prosinca 2023.

25. U cilju identifikacije nekretnine koja je predmet spora, sud je izveo dokaz
uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Ante Radmana dipl. ing.
geod. na rocCiStu dana 10. srpnja 2025. kojom prilikom je sud utvrdio da je predmet
prijepora nekretnina koja predstavlja posluzno dobro, nalazi se u Gradcu, juzno od
objekta anagrafske oznake Vladimira Nazora 10, a na koju nekretninu je ulaz sa
zapadne strane s glavne prometnice koja vodi u sjediSte Gradca, koja se proteze
zapadno od ceste. Otvoreni je ulaz na nekretninu cijelom duzinom nekretnine sa
zapadne strane, s tim da je juZna granica nekretnine kameno betonski zid starije
izgradnje kojim je cvjetnjak odijeljen od nekretnine. Isto€nu granicu nekretnine Cine
objekti kuce tuzitelja, Vladimira Nazora 12. StubiSte koje vodi na prvi kat kuce je
kameni volat kroz kojeg se pristupa do ulaza u objekte tuzitelja polozene zapadno,
Vladimira Nazora 12 i 14. Na sjevernoj granici objekta Vladimira Nazora 10, uz sam
jugozapadni dio zida, vidljive su dvije zeljezne Sarke postavljene u kamen zida, dok na
juznoj granici zida nema vidljivih elemenata koji sluze za pridrzavanje ograde.
Predmetna nekretnina je betonirana, a ispred objekata ulaz u kucu tuzitelja na k. br.
1214, ispred ulaza vidljiva su dva parkirana vozila. U zapisniku je konstatirano prema
kazivanju tuzitelja da parkirano vozilo tuZenika bude na dijelu nekretnine predmeta
spora, ispred ulaza u objekt anagrafske oznake Vladimira Nazora 10., koje navode
tuzitelja poriCe pun. tuZenika da bi tuzitelj ulazio vozilom na nacin kako je to prethodno
naveo uz suglasnost i znanje tuZzenog, te istice da je tuzitelj prolazio pjeSice dijelom
spornog prostora u Sirini cca 1 metar, te navodi da je granica nekretnine tuzenog
betonski zid koji s juZzne strane ograduje postojeCi cvjetnjak naveden od strane
uredujuceg suca, s tim da je juzno zid cvjetnjaka, dok je sjeverni juzna granica
predmeta spora. Navodi se da je ostatak kameno betonskog zida koji je prethodno sud
opisao, a koji dijelom omeduje zapadnu granicu spornog prostora, ranije se protezao
negdje do sredine telefonske Sahte koja se nalazi na samom ulazu u sporni prostor.
Ustanovljuje se da je zapadni dio predmeta spora koji se nalazi uz sami rub glavne
ceste, betoniran drugacijom vrstom betona, Sirine cca 50-60 cm u odnosu na ostatak
predmeta spora.

26. Vjestak mjernik Ante Radmana dipl. ing. geod. u svom je nalazu i misljenju od
29. srpnja 2025. (list 78-94 spisa), prema nalogu ovog suda izradio geodetski snimak
— skicu sa homogeniziranim katastarskim planom na kojoj je prikazao snimljeno
(topografsko) stanje terena (tanke plave linije), stanje katastarskih granica na temelju
kojih se vodi katastarski operat i zemljiSne knjige te katastarske, odnosno
zemljiSnoknjizne oznake Cestice (crne linije te crni brojevi). Postoje¢e objekte koji se
nalaze na predmetnim obuhvatima i susjednim Cesticama oznacio je sivom ispunom.
Vjestak navodi da je tuZitelj na licu mjesta pokazao predmetne obuhvate koji su
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detaljno opisani na zapisniku sa rocCiSta. Tako je na skici koja je sastavni dio ovog
vjeStva zutom ispunom i brojevima od 1 do 5 prikazao predmetni obuhvat po kazivanju
tuZitelja koji se koristi za prolaz do njegovog posjeda koji koristi, a koji posjed je na
istoj skici prikazan crtkanom zelenom linijom i koji obuhvaca &.zgr. *555/2, *575 i
¢.zem. 1952/12 K.O. Gradac (ne izjavljujem da su to nekretnine u vlasnistvu tuZzitelja,
nego da se on s njima sluzi). Predmetni obuhvat (Zuta ispuna) predstavlja dio ¢.zem.
1952/42 u povrsini od 30 m2, dakle ne predstavlja cijelu ¢.zem. 1952/42 (toj Cestici
pripada i dio Zzardinjere koja se nalazi sa juzne strane predmetnog obuhvata). Stanje
sluzbenog katastarskog plana ne odgovara stanju na terenu i arhivskim skicama koje
postoje za predmetni obuhvat, te je za potrebe izrade ove skice homogenizirao
(prilagodio) stanje granica prema stvarnom stanju na terenu. Nekretnina je prikazana
i na fotografijama na kojima je sadrzan prikaz zate€¢enog stanja nekretnine. U prilogu
nalaza i misljenja izmedu ostalog, priloZen je i izvadak iz zemljiSne knjige ZU 10387
k.o. Gradac (list 94 spisa) iz kojeg je razvidno da je na nekretnini ozna¢enoj kao kat.
Cet. 1952/42, Vranjak, dvoriste povrSine 36 m2, upis prava vlasnistva na ime Bartulovi¢
Ivan, OIB: 62533200936, Vukovarska 141, Makarska za cijelo.

27. Na nalaz i miSljenje vjeStaka mjernika Ante Radmana dipl. ing. geod. tuZitelj se
podneskom od 30. listopada 2025. ocCitovao, navodeci da nema primjedbi na nalaz i
misljenje u dijelu koji je vjeStak pokazao na skici sa homogeniziranim katastarskim
planom predmet prijepora, sukladno kazivanju od strane tuzitelja. S obzirom na
Cinjenicu da vjestak utvrduje da je predmet prijepora nekretnina poloZena u k.o.
Gradac, i oznacena kao kat.Cest.1952/42, a iz izvoda iz katastarskog plana, koji je
sudu dostavljen uz tuzbu proizlazi da nekretnina oznacena kao kat.Cest. 1952/42
uopce ne postoji, (kao i susjedna kat.Cest.4617), ve¢, a §to je lako uocljivo pukim
uvidom u navedeni izvod iz katastarskog plana, stanje na dan 11.prosinca
2023.godine, proizlazi da bi predmet prijepora bila nekretnina oznaCena kao
kat.Cest.1952/12, kako je to i navedeno u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, predlaze se
vjeStaku da dopuni svoje vjestvo na nacin da se pisano ocCituje da li je nekretnina
oznacena kao kat.Cest.1952/42 nastala cijepanjem kat.Cest. 1952/12, to jest da li je
nekretnina oznaCena kao kat.Cest.1952/42 bila sastavni dio nekretnine oznacene kao
kat.Cest. 1952/12, te kada je doSlo do navedenih promjena na predmetnoj nekretnini.
Stoga se predlaze vjeStaku dopuniti nalaz i misljenje sukladno prijedlogu iz ovog
podneska, nakon Cega Ce tuZzitelj urediti svoj tuZbeni zahtjev. Ukazuje se na Cinjenicu,
a Sto se sud mogao uvijeriti, prilikom oCevida na licu mjesta, da je predmetna nekretnina
jedini prolaz kojim tuzitelj moZe doci do nekretnine, u naravi ulaz u objekt u kojem
stanuje, koja je njegovo vilasniStvo, pa se ustraje, na ovu okolnost u saslusanju
predlozenih svjedoka. NetoCne su tvrdnje tuzenika da bi tuZitelj do svoje kuce dolazio
isklju€ivo pjesice, naime tuZzitelj viSe od 25 godina koristi predmet prijepora i za provoz
vozila, a prije njega je to koristio i prijasnji vlasnik Ante Andrijasevi¢, kao i njegovi pravni
prednici, do predmetne kuée u kojoj stanuje sa svojom obitelji, i tome se nitko nije
protivio, niti je tuZzenik davao ikakva odobrenja za to Cinjenje, sve dok to pravo nije
pocCeo uznemiravati prije dvije godine, zbog €ega je i podnesena tuzba.

28.  Ocitujuci se na navode tuzitelja, vieStak Ante Radman dipl. ing. geod. u svojoj
je nadopuni nalaza i misljenja od 31. listopada 2025. navodi da temeljem podneska
tuzitelja od 30. listopada 2025., a radi utvrdenja prava sluznosti na ¢.zem. 1952/42
K.O. Gradac, dostavljam ovjereni geodetski elaborat iz kojeg je vidljivo da je Cestica
1952/42 K.O. Gradac nastala od Cestice 1952/12 K.O. Gradac na temelju geodetskog
elaborata ovjerenog u Makarskoj 28.02.2024. godine.

29.  Stranke nisu imale prigovora na nalaz i misljenje, te nadopunu nalaza i misljenja
vjeStaka Ante Radmana dipl. ing. geod., slijedom Cega je sud isto prihvatio kao jasno,
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obrazlozeno i izradeno u skladu s pravilima struke. Tuzitelj je u skladu s nalazom i
misljenjem vjeStaka uredio tuzbeni zahtjev pod toCkom 1. da isti sada glasi:

,1.Time 8to na nekretnini polozenoj u k.o. Gradac, upisanoj u zk.ul. broj:10387,
i oznaCenoj kao Kkat.Cest.1952/42 (ranije oznake- zk.ul. broj:982/3, kao
kat.Cest.1952/12), a koja nekretnina je oznaCena na skici lica mjesta, u nalazu i
misljenju vjestaka Ante Radmana, sudskog vjestaka, od 24.srpnja 2025.godine, zutom
ispunom i brojevima od 1,2,3,4,5,1, koji nalaz i misljenje predstavlja sastavni dio ovog
presude, a koja nekretnina predstavlja posluznu stvar u korist nekretnina polozenih u
k.o. Gradac i oznaCenih kao kat.Cest.555/2 ZGR i 575 ZGR, koje predstavljaju
povlasnu stvar, sa pravom sluznosti puta, i to staze i kolnika, ostavlja automobile,
sluzedi se tom nekretninom kao parking prostorom, te ostavljajuéi po nekoliko dana
automobil na istoj nekretnini, tuzenik uznemirava tuzitelja u izvrSavanju prava sluznosti
staze i kolnika na nekretnini oznacenoj kao kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, pa mu se
nalaze prestati sa takvim uznemiravanjem,a na nacin da na nekretninu oznacenu kao
kat.Cest.1952/42, k.o. Gradac, ne postavlja nikakve stvari, a posebice automobile, pod
prijetnjom zakonskih posljedica i izricanja novCane kazne u slu€aju ogluhe o ovu
presudu, sve to u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.*
30. O bitnim okolnostima vezanim za stjecanje i opseg sluznosti, u postupku su se
izjaSnjavali sasluSani svjedoci predlozeni od obje stanke i to Iskren Bartulovi¢ pok.
Jure, Vinka BoSkovi¢ rod. Prce, Svemir Bartulovi¢ pok. Mate (list 174-179 spisa),
Mirjana JanjcCi¢ rod. lli¢, Gordana llic-MiliCevi¢, rod. Ili¢ (186-190 spisa), llija BoSkovi¢
sin lvana, te tuzitelj i tuzenik u svojstvu parni¢nih stranaka (list 195-200 spisa).
31.  Svjedok Iskren Bartulovi¢ pok. Jure u svom iskazu navodi da se predmetna
nekretnina nalazi u Gradcu ranije zvana Viski¢eva ulica, sada ulica Vladimira Nazora,
Zivi u neposrednoj blizini predmeta spora, susjed je juzno 30 do 40 metara na lijevu
stranu te svakodnevno tuda prolazi 2 i vise puta. Navodi da su tu ranije bile tri stare
kuce, kuce trojice brace koji su to zajedno koristili negdje do 50.-ih godina proslog
stoljeca. U prvoj kuéi sa zelenim vratima je zZivio pok. Juko Bartulovic do Drugog
svjetskog rata, umro je 1948.- 1949. i u to vrijeme je on tada bio dijete te ne zna kome
je ta kuca sudski pripala nakon njegove smrti. U kuci do nje ulaz do Zivjele su dvije
sestre Matija i Drina Bartulovi¢, dok je u ovoj kuci dalje prema istoku Zivio pok. doktor
Ante AndrijaSevi¢ sa svojom majkom Jelkom AndrijasSevi¢. Otkako zna za sebe, od
1950. do 1951. poznato mu je da su ovim predmetnim dvoriStem neometano prolazili
ljudi koji su dolazili do doktora Ante Andrijasevi¢a koji je to koristio sa svojom majkom
kao pristup do svoje kuce, a koristile su i sestre Bartulovi¢ Matija i Drina prolazedi tim
dijelom. Navodi da ovaj dio nikad nije bio ograden od ceste prema kuci tuzenika, tu
nije bila nikakva ograda ili zid. Na fotografiji broj 4 koja mu je predoCena od strane
uredujuceg suca (list 83 spisa) na zidu se vide ostaci zeljezne Sarke za $to mu nije
poznato ¢emu je to sluZilo, to je stara kuéa stara preko 200 godina, tu su prije bili torovi
i pojate, a sada u ovoj kuci sa zelenim vratima nitko ne Zivi i na toj kuci je urusen krov,
radi se o zidini. Tuzitelj se brinuo o doktoru AndrijaSevicu, o njegovim nekretninama,
obradivao je lozu, masline, poljoprivredu a ovom nekretninom je dolazio do doktora
Andrijasevic¢a i nitko ga nije ometao. Navodi da je doktor imao auto, Zutog golfa, i
prolazio je ovim dijelom nekretnine do svoje kuce. Doktor Andrijasevi¢ je umro 1996. -
1997., a nakon njega je u njegovoj kuéi nastavio Zivjeti tuZitelj koji se o njemu skrbio i
brinuo. Navodi da n itko niti tuZitelja, a niti Antu AndrijasSevica nije ometao u prolasku
predmetnom nekretninom. Do kuée doktora AndrijaSevica, sada tuZitelja, nema niti
jedan drugi pristup osim predmetnog dijela nekretnine, a tuZitelj ovu nekretninu koristi
kao prolaz od 1996.- 1997., a tuZenika Ivana Bartulovi¢a nikad nije vidio da koristi ovu
nekretninu i ovu staru kuc¢u sa zelenim vratima. Misli da tuzenik tuzitelju prije nije
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osporavao prolazak kolima ovom nekretninom, te navodi da je on sam (svjedok)
jednom pomagao tuzitelju istovariti drva ispred njegove kuce i tu je proSao autom i
nitko ga nije ometao. Koliko zna 30-40 godina nije bilo nikakvih konflikata na ovom
prostoru osim konflikta u posljednje vrijeme. Navodi da kad je dobio poziv pitao je
tuzitelja o ¢emu se radi, a on mu je rekao da mu tuzenik ometa prolaz i to je sve §to
znam, to osobno nije imao prilike vidjeti. Otkako zna uvijek je bio slobodan prolaz ovom
nekretninom. Nekad je bio jedan komadi¢ zida u juznom dijelu, stari kameni zid duljine
mozda 0,5 metara koji je 50.-ih godina kada se radila ulica poravnat, na nacin da on
sada izgleda upravo ovako kako je na fotografiji (list 82 spisa). Osim ovih ljudi koje je
prethodno naveo u iskazu uz pok. doktora Andrijasevica i njegovu majku, koji su
predmetnom nekretninom dolazili do svojih kuca, tuda su prolazili ljudi koji su ih
posjecivali dolazili do njih ili im nesto prinosili. Ante AndrijaSevi¢ je ovim dijelom
nekretnine prolazio od svog rodenja a roden je 40.-ih godina proslog stoljeca. PoCeo
je kao lije¢nik raditi u Gradcu 1975.- 1976. i tada je kupio auto i od tada je svakodnevno
prolazio autom do svoje kuce koje bi ostavljao ispred kuée Matije i Drine Bartulovi€.
Navodi da on kao svjedok nikad nije vidio tuzenika da prolazi ovom nekretninom ili da
nesto radi u ovoj kuc¢i sa zelenim vratima, a niti mu je poznato tko je vlasnik nekretnine
koja je predmet spora. lvan Bartulovi¢ Zivi iznad ove ku¢e u Gradcu i ima stan u
Makarskoj te tako Zivi malo u Makarskoj, malo u Gradcu. Ova ulica koja se proteze
zapadno od predmetne nekretnine, Nazorova ulica, a s koje se pristupa na predmetnu
nekretninu ranije je bila vododerina koja se uredivala 50.-ih godina proslog stoljeca.
Tada se izravnala i poplo€ala granitnim kockama sve do unatrag 2-3-4 godine kada je
opcina te kocke iskopala, ponovno poravnala i uredila na na€in kako to danas izgleda.
Rekonstruirane su vodovodne i druge instalacije u toj cesti te je moguce da je postojala
nekakva visinska razlika te ovo dvoriste koje je predmet spora, ispred kuce sa zelenim
vratima, je mozda u nekoj visinskoj razlici s tom ulicom.

32. Svjedokinja Vinka BoSkovi¢ rod. Prce, supruga tuZitelja, navodi da u ovoj kuci
gdje sad Zive je ranije zivio pok. doktor Ante AndrijaSevi¢ sa svojom majkom Jelkom
koji je umro 1997. i do tada je neometano prolazio ovom nekretninom pjesice i svojim
autom. Od 80.- ih godina je prolazio autom, imao je Zutog golfa, a i oni su sami tuda
prolazili kad bi ga posjecivali, Cesto bi zvao njenog supruga da mu nesto pomognu
njemu ili njegovoj majci. Navodi da bi i sama dolazila pomagati brali su i Cistili masline,
bili su dobri prijatelji, te su bez problema, kao i on, prolazili ovom nekretninom autom i
nitko im to nije zabranjivao. Susjedi su im rekli da su tu prije zivjele tri obitelji da su svi
oni koristili bez problema ovu nekretninu za prolaz. Doktor Ante Andrijasevi¢ i njegova
majka Jelka brinuli su se o0 Mandi i Grozdani koje su bile vlasnice jednog dijela ove
kuce uz kuéu doktora AndrijaSevi¢a i one su njemu i njegovoj majci ostavile taj dio
kuce. Navodi da je doktor Andrijasevi¢ prije nego $to je umro pitao svoju rodbinu bili
se netko od njih prihvatio o njemu brinuti, a kako se nitko nije prihvatio on je odlucio i
oporukom je svu zemlju i svoju ku€u ostavio njoj i njenom suprugu koji su se o njemu
brinuli do njegove smrti. Nakon smrti dr. Ante AndrijaSevi¢a nastavili su Zivjeti u
njegovoj kuci i dalje su nastauvili koristiti predmetno zemljiste kao prolaz do kuce pjeSice
i autom u Cemu ih nitko nije ometao, te nikakav drugi prolaz do svoje ku¢e nemaju osim
ovog. Navodi da tuzenika susjeda poznaje, da se on prije nije protivio njihovom
prolasku do 2014. godine, a nakon toga bi znao ostaviti auto na ulazu da ne mogu
proci, stavio bi ga ukoso, ali su oni unato€ tome nastavili prolaziti kao i dosada. Navodi
da nikada nije bila nikakva kapija niti zid kojom bi ova nekretnina bila ogradena od
ceste s koje se prilazi na nekretninu. Koliko se sje¢a njen je suprug jednom prilikom
pozvao policiju iz razloga jer nisu mogli pro¢i ovom nekretninom, ali se ne moze sjetiti
kada. Osim njih nitko drugi ne koristi ovu nekretninu za prolazak jer oni tu zZive. Tuzenik
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je to poceo koristiti od 2014. nekad u ljetnom periodu zna tu ostaviti auto koje bude
ostavljeno jako dugo nekad po 7 dana ili nesto viSe ude ili izade sa svojim autom. Kad
tuZenik ostavi parkirano vozilo moglo bi se sa autom proci do njihove kuce ali treba biti
jako pazljiv teZe je kada je vece auto. Bilo je situacija kada bi tuzenik ostavio auto da
se ne moze proci i tada bi zvali policiju. Zid koji je vidljiv na fotografiji 3 (list 82 spisa)
oznacen oznakom "X" je bio mozda duzi pola metra i to nije sprjeCavalo da se moze
prodi, tih pola metra je davno uklonjeno negdje odmah nakon smrti dr. AndrijaSevi¢a a
to je uklonio njen sin jer je u tom dijelu zid bio uruSen pa je on to skratio da uredi zid.
Ulica s koje se pristupa na predmetnu nekretninu se ne tako davno uredivala ali se ne
moze sjetiti kad, koje godine, razina ulice sa predmetnim dijelom dvorista je ostala ista.
Kocke su ispadale i oni su to popravili. Ne zna kad je lvan Bartulovi¢ kupio kucu sa
zemljiStem koje je predmet spora, koliko zna on to nije kupio koliko je Cula na toj kuci
je viSe vlasnika od kojih je vecina od njih u Australiji , a jedan od njih u Beogradu od
kojih je tuzenik dobio nekakvu punomog, to je sve §to joj je poznato, tuZzenik Zivi iznad
njihove kuce.

33. Svjedok Svetomir Bartulovi¢ navod da je prva kuca koja je vidljiva na fotografiji
sa zelenim vratima pripadala Bartulovi¢ Juri zvani Jurko, da je ku¢a do nje pripadala
Drini i Matiji Bartulovi¢, a tre¢a u kojoj sad Zivi tuzitelj pripadala je Bartulovi¢ Mari Cija
je kci Jelka u toj kuci Zivjela sa svojim sinom Antom AndrijaSevicem koji je bio doktor.
Navodi da su svi oni koristili ovo dvoriste, avliju, za prolazak do svoje kuce. njegova
rodica Grozdana Culi¢, unuka Bartulovi¢ Jure ponudila je 1956.. 1957. njegovom ocu
i njemu da se brinu o0 ovoj kuc¢i, da je koriste i oni su tada tu kucu iznajmili
Elektrodalmaciji jer se u to vrijeme radila struja od Plo¢a do Gradca te je
Elektrodalmacija u toj kuci drzala materijal i alat i na ovu nekretninu koja je predmet
spora dolazilo se autom i teretnim vozilom. Navodi da je ovom nekretninom prolazio i
dr. Ante AndrijaSevi¢ sa svojim autom kojeg je vozio u to vrijeme, zuti golf. Tu je
neometano prolazio i nitko mu nije osporavao prolazak tuda, a njegova kuca nije imala
nikakav drugi prolaz do nje. Tuzitelj lIvan BoSkovi¢ i njegova supruga brinuli su se o
Anti AndrijaSevicu sredivali mu masline i vinograde i on je kucu i sve svoje imanje njima
ostavio nakon Cega je tuzitelj sa svojom suprugom nastavio tu zivjeti nakon smrti
AndrijaSevic¢a i nastavio je prolaziti ovom nekretninom do svoje kuce i nitko mu nije
zabranjivao da prolazi ovim dijelom nekretnine, ne moze sjetiti kada je doktor
Andrijasevi¢ umro. Navodi da tuzenik nikad nije koristio ovu nekretninu te da se sjeca
da je jednom prilikom 2014., 2015. tuzenik ostavio auto da tuzitelj ne moze prolazit
stepenicama do kucée, nesto se posvadio sa tuZiteljem, a to mu je poznato jer je i on
osobno tome svjedocio medutim unatoC tome tuzitelj je nastavio prolaziti i ovaj prolaz
koristi i danas, drzi tu auto ispred svoje kuce i nitko ga u tome ne ometa. Poznato mu
je da je njegova druga rodica kada se vratila iz Australije nakon smrti njegova oca rekla
da ¢e dati svome stricu, ovdje tuZzeniku, ovu kucu i zemlju da radi na $to je on pristao
jer je i sam poceo raditi u Gradcu i nije se o tome mogao brinuti te da od tada kada je
ta rodica bila iz Australije tuZenik tu kucu Kkoristi, ali se ne moze sjetiti od kada je to
bilo, mozda od 1990. Kuca sa zelenim vratima je zidina i ima uruSen krov, a ne pamti
da je ikada bila nekakva ograda ili zid s kojim bi ova nekretnina bila ogradena od ulice
s koje se pristupa do kuce tuZitelja. Kada je Jelka AndrijaSevi¢ radila svoju kucu
podizala kat 1958.- 1959. do kuée je prolazio kamion s materijalom. S ulice kad se
ulazi na nekretninu, u juznom dijelu, bio je samo jedan zid duljine cca 80 cm i od toga
zida je ostalo nesto malo kad se uredivala ova cesta s koje se pristupa na nekretninu.
Taj ostatak zida vidljiv je na fotografiji 1 (list 81 spisa) oznacen kemijskom oznakom
"X" i unato¢ tom zidu neometano se moglo proci teretnim vozilom preko nekretnine.
Navodi da zivi u blizini 200 metara sjeverno i tuda prolazi svaki dan te tuzenika ne vidi
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nikako da koristi ovu nekretninu. S tuzenikom prica iako ga on ne pozdravija, s
njegovom je majkom dobar te nije u nikakvoj svadi s tuzenikom, te mu nije poznato i
ne zna je liima svade i kakvi su odnosi izmedu tuzenika i Iskrena Bartulovi¢a. Navodi
da postoji nekakva mala visinska razlika izmedu predmetne nekretnine i ulice posebno
u sjevernom dijelu.

34. Svjedokinja Mirjana Janji¢, rod. lli¢ navodi da tuzenika poznaje, prijatelj je
njenog sina, a tuzitelja poznaje iz videnja. Navodi da je pradjed tuzenika Juko
Bartulovi¢ zivio u kuci koja je sada vlasnistvo tuzenika te da su se na ovoj nekretnini,
koja je predmet spora, joS kao djeca igrali njeni rodaci, njen brat i ona osobno u ljetno
1947. i tada je ovaj zid prikazan na fotografiji broj 1 (list 81 spisa) i broj 3 (list 82 spisa)
bio u duljini cca 3 metra jer su se oni tada kao djeca tuda igrali i na zidicu sjedili. Moglo
ih je 5-6 sjesti na taj zid. Od tog zida prolaz s ceste u ovaj obor, dvoriste u kojem su se
igrali bio je pjeSacki prolaz na kojem je bila postavljena drvena kapijca Cije "baglave"
kojima je kapija bila ucvrS¢ena u zid kuce su i danas vidljivi na zidu. Navodi da ima
ku¢u u Gradcu na predjelu Grma te da su Citav svoj Zivot i odrastanje tu provodili te da
se ovom nekretninom nikad nije prolazilo vozilima. Navodi da bi oni prije tu parkirali
svoje vozilo uz strmu ulicu Vladimira Nazora i tada bi morali postaviti kamen ili bi auto
parkirali u susjednoj ulici preko puta babe Bogunuse. Navodi da se sa ulice nije moglo
uci na predmetnu nekretninu jer je to jednosmjerna ulica i ulazilo bi se pod pravim
kutom. Ovaj zid je postojao sigurno do 70.-ih godina proslog stoljeca a kada bi tuda
znala prolaziti imala bi prilike vidjeti da je taj zid "okrnjen", ali ne zna kad je taj zid
skra¢en na nacin kako je to vidljivo na fotografijama koje su joj predoCene od strane
uredujuéeg suca. Sto se tie kuée u kojoj Zivi tuZitelj navodi da je njena obitelj u
sudskom postupku sa tuziteljem jer vlasnistvo te kuée jo$ nije definirano i taj se spor
vodi ve¢ 15-20 godina. navodi da je ova kuca u kojoj Zivi tuzitelj bilo vlasniStvo njene
pok. bake Mare Bartulovi¢, njene majke Ane lli¢, rod. Bartulovi¢ i tetke Matije
Andrijasevic. Navodi da je dr. AndrijaSevi¢ Ante bio sin Jelke AndrijaSevi¢ koja je sestra
njene majke Ane lli¢ Bartulovi¢ te da se Ante AndrijaSevi¢ i njegova majka nikada nisu
uknjizili ovu kuéu na svoje ime. AndrijaSevi¢ Ante je Zivio u kuc¢i u kojoj Zivi tuzitel;
zajedno sa svojom majkom, imao je auto ali ne zna kako je on dolazio do svoje kuce,
ne zna gdje je drzao svoje auto a u to vrijeme su oni ve¢ imali svoju kucu. Misli da je
bio jako loS vozac, pa pretpostavlja da je auto parkirao preko puta kuc¢e babe Bogunuse
a misli da je imao Zutog golfa. Navodi da je Ante Andrijasevi¢ umro 2007. a njegova
majka 2006. U posljednje vrileme je u prilici vidjeti nakrcana vozila parkirana na
nekretnini koja je predmet spora, pretpostavlja da su to vozila tuZitelja i njegovih gostiju
obzirom da on iznajmljuje najmanje unazad 5-6 godina. Navodi da ako je u Gradcu
mjesec dana sigurno tuda prode par puta pjeSice, a u Gradac dolazi svake godine po
dva puta. Sjec¢a se da je baka znala spomenuti da je ovo zemljiSte nacionalizirano pa
da ne moze nista graditi po ovom oboru. Misli da je Ante Andrijasevi¢ od 1965. do
1966. Zivio u kuci u kojoj zivi tuzitelj te da je nakon smrti Ante Andrijasevica tuzitel]
poceo zivjeti u toj kuci, a predmet spora koji oni vode sa tuZiteljem je taj da ova kuca
u kojoj Zivi tuzitelj pripadne njenoj obitelji jer nije pripadala pok. Anti AndrijaSevi¢u, a
poznato joj je da je Ante AndrijaSevi¢ oporu¢no kucéu ostavio tuzitelju. lvicu Bartulovi¢a
nije vidjela da parkira na nekretnini koja je predmet spora niti da na nekretnini nesto
radi. Po priCi svog sina poznato joj je da je lvan Bartulovi¢ stekao predmetnu nekretninu
prije 15- ak godina, misli da je on to kupio i zna da sada ima uredne papire 1/1. Misi
da je tuzitelj poCeo koristiti ovu nekretninu nakon smrti Ante AndrijaSevi¢a nakon $to
je tuzitelj stekao ovu nekretninu, jer tu budu stalno parkirana vozila. Po priCama zna
da tuzitelj nije imao suglasnost tuzenika da tu moze parkirati vozilo te ne zna je li se
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tuZenik protivio takvom nacinom koristenja niti zna po kojim poslovnim brojem se vodi
spor kojeg vodi protiv tuzitelja.

35. Svjedokinja Gordana llic- MiliCevi¢ navodi da je poslije Drugog svjetskog rata
napravljen zid kojim je s juzne strane ogradeno dvoriSte ispred starih ku¢a u nizu, a
prije nego Sto je izgraden taj zid je betonirano dvoriSte i onda je napravljen zid jer je tu
bilo strmo zemljiSte zbog Cega je taj zid i napravljen. Nakon toga napravljen je i ovaj
zid koji je paralelno s ulicom i koji je bio dosta dug te je bio ostavljen mali prolaz izmedu
zida i kuc¢e kako bi se moglo uci u dvoriSte. Taj ulaz je bio u Sirini vrata i na zid su bila
postavljena jedna niska drvena vrata koja su s unutarnje strane bila ucvrdéena
metalnom ploCom. Ta su vrata tu dugo bila, a dok su djeca bili tu su se igrali. Navodi
da je kuc¢a njene bake Mare Bartulovi¢ bila ku¢a u kojoj sada Zivi tuzitelj. Ne zna kad
su ta drvena vrata uklonjena, niti kad je uklonjen ostatak ovog zida na nacin kako to
izgleda na fotografijama predocenim od strane uredujuceg suca. U Gradcu Zivi stalno
otkako je u mirovini unatrag 30 godina i tuda zna proci jednom ili dvaput godisSnje.
Tuzitelja poznaje iz videnja, dok tuzenika poznaje. Navodi da se na ovom dvoriStu niSta
nije radilo, tu se sjedilo, druZilo i nije se moglo proci autom, eventualno je mogao proci
motor kroz ovaj prolaz gdje su ranije bila drvena vrata. U kuci u kojoj sad Zivi tuzitelji,
a koja je kuéa njene bake Zivio je njen rodak Ante Andrijasevié s majkom Jelkom. Zivio
je u kuci oznake 575 i on je dogradio ovu kucu na nacin kako je to vidljivo na fotografiji
broj 2 (list 81 spisa). Ante Andrijasevi¢ je umro 1997., njegova majka Jelka
AndrijaSevic, sestra njene majke umrla je 1996. Navodi da je Ante AndrijaSevi¢ imao
auto te koliko se sjeca parkirao bi ga sa sjeverne strane kuce jer je tu bilo ravno i bilo
mu je lakSe voziti ravno do ambulante. Nije bas puno koristio auto jer nije bio neki
vozac. Nije nikad vidjela da Ante AndrijasSevi¢ parkira svoje vozilo u predmetno
dvoriste. Unazad 30 godina tu viSe nisu dolazili, a zna da je tuzitelj poCeo Zivjeti u kuci
u kojoj je zivio njen rodak Ante AndrijaSevi¢ nakon njegove smrti. Navodi da je njihova
rodica Katica lliSevi¢ Antu Andrijasevi¢a uzela sebi 8 mjeseci prije njegove smrti, da je
tuzitelj doveo dva svjedoka i 8 dana prije smrti Ante Andrijasevi¢a, kad je on bio u polu
komi, napisana je rukopisom oporuka Ante AndrijasSevica pred svjedocima kojim je on
tu kuc€u gdje je zivio ostavio tuzitelju. U svezi toga vode spor protiv tuZitelja, tocnije dva
spora i to nasljednici dvije sestre Matije Bartulovi¢ ud. Andrijasevic¢ i Ane Ili¢ rodene
Bartulovi¢. Tuzitelji su djeca Matije Bartulovi¢ udate Andrijasevic i to Ilisevi¢ Katica,
AndrijaSevi¢ Mili, AndrijaSevi¢ Ranko, Stipi¢ Jadranka i AndrijaSevic Mladen, a
nasljednici Ane lli¢ rod. Bartulovi¢ su Gordana llic- Mili¢evi¢, Mirjana Janjci¢, Blesi¢
Davorka i lli¢ Davor. Prethodno sasluSana svjedokinja Mirjana Janj€ic je njena sestra.
TuZenika poznaje, njegova je kuca prva do ulice i tuzenik nije mogao koristiti niti iSta
raditi u ovoj kuci jer je uruSena. Jednom prilikom, mozda prije pola godine, a jednako
tako i prije 3,4 mjeseca kada je iSla u postu imala je prilike vidjeti da je tuZenik ostavio
auto tu na nekretnini, valjda je bio tu negdje u blizini u susjedstvu, a kada se vratila iz
poste vec ga nije bilo. Isto tako jednom nedavno vidjela je parkirano jedno auto, a drugi
put jedno auto za drugim i tada je pomislila gdje su njeni stari da vide Sta se radi u
dvoristu pred ku¢om. Navodi da ima 90 godina te povremeno tuda prode. Ne zna kad
je uklonjen ovaj zid na kojem su ranije bila postavljena mala drvena vrata kroz koja se
ulazilo u dvoriste, ta su drvena vrata tu bila jako davno u vrijeme kad je ona imala 10
godina, a ne zna kad su ta drvena vrata uklonjena. Mozda kad su umrli starci koji su
Zivjeli u ove prve dvije kuce od kojih je jedna kuca tuzenika. Navodi da mozda njenoj
tetki koja je tu Zivjela sa sinom Andrijasevi¢em u trecoj kudéi, vrata vise nisu odgovarala
pa ih je uklonila jer da nitko drugi to nije mogao napraviti jer je ona tu Zivjela. Navodi
da je nekidan prvi put vidjela parkirano vozilo na predmetnoj nekretnini, a prije joj nitko
nije rekao da se tu vozila parkiraju. Bila je u dobrim odnosima sa Antom
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Andrijasevicem, bio joj je kao brat, posjecCivala ga je kad bi dolazila u Gradac, Zivjeli su
u toj kuci, posjecivali baku i tetu dok nisu izgradili svoju ku¢u. Navodi da poznaje
Iskrena i Sretana Bartulovi¢a koji Zive malo dalje od kuce njene pok. bake a kad je
dobila poziv za raspravu u ovom predmetu kao svjedok s tuzenikom nije razgovarala
tuzenik joj je urucCio poziv. Tuzenik je unazad 10, 15 godina kupio nekretninu koja je
predmet spora i otkad je tuzenik tu nekretninu kupio tuZzitelj preko predmetne
nekretnine prolazi svojim vozilom. Misli da se tuzenik protivio tuZitelju da prolazi preko
nekretnine vozilom te misli da mu je tuzenik rekao da ga je jednom upozorio.

36.  Svjedok llija BoSkovic, sin tuzitelja, navodi da su se u ovu kucu Vladimira Nazora
12 doselili 1997. i od tada su uredno prolazili autom ovom nekretninom do svoje kuce.
navodi da bi tuzenik ponekad znao ostaviti auto na ulazu zbog ¢ega sa svojim autom
tuda ne bi mogli proci. TuZenik se tu poCeo prvi put pojavljivati prije 10 plus godina i
ispoCetka bi ostavio auto 1-2 puta tjedno ispred ove kuce na samom pocetku, a prije
korone poceo je viSe puta ostavljati auto. Nitko drugi osim njega nije ostavljao auto,
moZzda njegova supruga, ali on tu situaciju nije upratio. Otkako zna za sebe u toj kuci
ispred koje bi tuzenik ostavio auto nitko nikad nije Zivio. MoZda je tu netko zivio prije,
to bi znali stariji sumjestani. Poznat omu je da kad je tuZenik poCeo ostavljati svoje
auto da bi ga otac upozorio a njemu bi to bilo neugodno slusati kad bi se u svezi toga
raspravljali. Navodi da bi ovom nekretninom do njihove kuce prolazila njihova obitelj te
osim njih i njihovih gostiju ovu nekretninu ne koristi za prolaz. Ovo auto koje je tuzenik
ostavljao prije bi ostavljao na kraci period, ali ovo vrijeme prije nego je pokrenut
postupak tuzenik bi znao ostavljati auto i po mjesec dana. Navodi da otkako zna za
sebe nikada nije postojala nekakva kapija na ovom dijelu na kojem se sa ceste pristupa
na predmetnu nekretninu. Kada je parkirano auto na ovoj nekretnini uz auto se moze
proéi pjeSice i motorom. Osim prilaza preko predmetne nekretnine nema nikakvog
drugog prilaza do njihove kuce. tuzenik ne stanjuje u kuci ispred koje je predmetna
nekretnina niti postoje neka vremenska razdoblja u kojem tuZenik tu boravi duze
vrijeme. Ova nekretnina nije omedena sa zapadne strane, prema ulici na tom je dijelu
sve otvoreno. Otkako je tu zna da se ova ulica s koje se pristupa na predmetnu
nekretninu rekonstruirala i da se mijenjao nivo te ulice kako bi se sprijeCilo otjecanje
vode prema njihovom dvoriStu. Nitko od strane njegove obitelji nije izvodio nikakve
radove na denivelaciji ovog predmetnog dijela u odnosu na ulicu niti je on osobno
izvodio nekakve radove na dijelu gdje se predmetna nekretnina spaja s ulicom. Navodi
da njemu tuzenik nikad osobno nije osporavao da ne smije prolaziti predmetnom
nekretninom vozilom do svoje nekretnine ali je Cuo da je upozoravao njegova oca.
37. NarocCistu dana 15. srpnja 226. izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja i tuzenika
u svojstvu parni¢nih stranaka.

38. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je majka tuZenika Biserka, znala 2014.
ostavljati stvari na predmetnoj nekretnini jer su radili svoju ku¢u znao bi se tu ostaviti
alat, kreC i sl., te da on nju tada nije upozoravao da tu ne ostavlja stvari jer to nije bilo
njegovo. Kada je iSao na upis u zemljiSnu knjigu, ¢ak je nju naveo kao svjedoka ili
tuzenika, ne moze se sjetiti, kako bi se utvrdio vlasnikom nekretnine kako bi se mogao
uknijiziti na svoju nekretninu u kojoj sada Zivi Vladimira Nazora 12. Jednom prilikom
pojavo se tuzenik i donio punomoc¢ od jednog od Bartulovica iz Beograda i rekao mu
da on ima prava na ovu kucu ispred koje se nalazi predmetna nekretnina. Rekao je da
on tu viSe ne¢e modi tuda prolaziti jer ¢e on tu otvoriti kafi¢, na §to ga je on upitao kuda
¢e on onda prolaziti. Navodi da mu prije toga tuZenik nije zabranjivao da moze prolaziti
ovim predmetnim dijelom. Prije su u ovim ku¢ama u nizu Zivjela tri brata i svi su oni
tuda prolazili. Navodi da je on bio jako dobar sa pok. doktorom Antom AndrijaSevicem,
pomagao mu kositi travu, obradivati masline, saditi krumpir i ostalo, od 1978. pa sad
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sve dok doktor Ante nije umro 1997. Doktor Ante AndrijaSevic je bio Seceras i obzirom
da se nitko od njegove obitelji nije htio skrbiti 0 njemu, on mu je predlozio da sa svojom
obitelji dode Zivjeti kod njega, da mogu o njemu brinuti kuhati mu, prati i ostalo na Sto
je pristao. Nije ni znao da mu je Ante ostavio svoju kucu u kojoj je prije Zivio sa svojom
majkom. Doktor Ante je umro 4 mjeseca nakon $to su uselili u ku¢u. Dok je Ante bio
Ziv do njega su prolazili njegovi prijatelji, pacijenti i sl. Ova kuéa u kojoj Zivi, a u kojoj
je prije zivio dr. Ante AndrijaSevi¢, nema drugog pristupa nego predmetnom
nekretninom do kuée. Do kuce se pristupalo autom i pjeSice. Dr. Ante je imao Golfa,
dok on ima Caddya Peugeota, a ranije je imao Citroena. Do njegove ku¢e predmetnom
nekretninom pristupa njegova obitelj, njegova djeca, rodbina i gosti. Tuzenik je poCeo
ostavljati svoje auto najviSe u razdoblju nakon korone. Prije bi to bilo ponekad,
ostavljao bi auto kratko. Naime, tuzenik je zivio u Makarskoj i kada bi doSao, obzirom
da kraj svoje ku¢e nema parking, auto bi tu ostavio. IspoCetka u razdoblju od 2014.
kada je poCeo ostavljati auto, auto bi ostavio sat, dva u mjesec dana 1,2,3 puta. Nekad
bi znala auto ostaviti i njegova supruga. Navodi da ga je upozoravao da tu ne ostavlja
auto, u lice mu je rekao da ¢e ga tuziti. Jedno vrijeme bi prestao, ali ¢im bi krenula
sezona, eto ga opet. Osim tuZenika i njegove supruge nitko tu ne ostavlja auto. Moze
se proc€i pjesSice uz parkirano vozilo, ali se ne moze proci drugim vozilom ako je auto
veC parkirano. Ni pok. Anti Andrijasevi¢u nitko nije osporavao prolaz autom ovom
nekretninom, niti ga je netko ometao u prolazu. U to vrijeme u Gradcu su bila 3,4 auta.
Kada mu je tuzenik rekao da ¢e u ovoj kuci napraviti kafi¢, da vise ovuda nece moci
prolaziti, tada je odluCio da ¢e ga tuziti. Navodi da je znao pozvati i policiju radi
parkiranog auta i policija bi dolazila, a kasnije bi pozvao policiju, a pretpostavlja da bi
netko tuZeniku dojavio, jer kad bi pozvao policiju doSao bi tuZenik, pomakao auto i par
minuta poslije bi do$la policija, ali auto tu ne bi bilo. Policija bi prosla, vidjela da nema
auta i pretpostavlja da se radi toga nije niti sastavljao zapisnik. Navodi da iznajmljuje
svoju kucu, prije je iznajmljivala i majka od dr. Ante, pa je on nastavio. Tako da,
predmetnom nekretninom prolaze i njihovi gosti, i njima nikada nitko nije zabranjivao
prolaz ovom nekretninom. Bilo bi samo situacija kada oni ne bi mogli iza¢i s autom
zbog parkiranog auta tuzenika. Prije nego $to mu je tuzenik rekao da ¢e napraviti kafi¢
u ovoj kuéi, koja je uz predmetnu nekretninu, tuZzenik mu nije zabranjivao prolazak
predmetnom nekretninom. Kada je majka tuzenika 2014. znala ostavljati materijal i
alat na ovoj nekretnini moglo se, unato¢€ tome, pro¢i autom uz to ovom nekretninom.
Na ovoj nekretnini, koja je predmet spora, nije bila nikad nekakva kapija od ulice prema
kuci. Od 1976. otkada je on u Gradcu, nije vidio takvu kapiju. Kada je firma lzvor iz
PloCa radila obnovu kanalizacijske trase, tada je uklonjen dio zida kako bi tu mogla
proci kanalizacija. To je na mjestu otprilike gdje je oznaka x na zidu na fotografiji br. 3
(list 82) koja mu je predocena od strane ureduju¢eg suca. Navodi da je on tada trazio
od sina, jer on nije mogao, da to sredi, $to je on napravio, popravio taj dio i otklonio
viSak kamena tako da taj zid sada izgleda na nacin kao $to je na ovoj fotografiji.
Komunalno je te radove izvodilo u razdoblju od 2010.-2015. Posjetitelji dr. Ante
AndrijaSevica bi ostavljati svoja auta ispred kuce, prolazili bi ovom nekretninom koja je
predmet spora. Navodi da je osobno odlazio u policiju radi postupanja policija koja je
dolazila po njegovom pozivu, a ne bi zatekla parkirano auto tuzenika na nekretnini,
koje bi tuZenik prije otklonio. Usmeno se policiji obrac¢ao i oni su se izjasnili da u svezi
toga nemaju nista zapisano. Napomenuli su mu da srede sve u svezi s nekretninama,
vlasnistvom, pa da se nakon toga njima obratimo. Tada je traZio razgovor i sa njihovim
Sefom, ali sumu oni rekli da nema Sta sa Sefom razgovarati da rijesi pitanje vlasnistva.
Ne zna od koga je tuzenik stekao nekretninu koja je predmet spora. Znam da su neki
od vlasnika iz Australije po dolasku u Gradac vidjeli promijenjena vrata na toj kuéi koja
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se nalazi uz predmetnu nekretninu i rekli su da ¢e ga tuziti. Prije 2014. tuZenik nije
ostavljao svoja vozila na predmetnoj nekretnini jer on nije imao klju¢ od ove zidine,
kuce koja se nalazi uz predmetnu nekretninu.

39.  Tuzenik Ilvan Bartulovi¢ u svom iskazu navodi da je 2008. kupio ovu nekretninu,
tada je postao vlasnikom kuce koja se nalazi uz predmetnu nekretninu, od prodavatelja
sad pok. Jure Bartulovi¢a koji je zivio u Beogradu, i tada mu od strane prodavatelja
nije reCeno da postoji nekakav kolni prolaz preko ove nekretnine ve¢ mi je reCeno da
samo mora dozvoliti pjeSacki prolaz preko predmetne nekretnine ovim ku¢ama koje se
nalaze u nizu. Ne bi kupio ovu kuci i nekretninu da je znao da bi ovom nekretninom
trebala prolaziti vozila ispred ove kuce. Nije mu poznato stanje i nacin koriStenja
predmetne nekretnine prije 2008. kada je on ovu nekretninu kupio jer ja tuda nije
prolazio, na to nije obracao pozornost. Ne zna kako se ova nekretnina Koristila i jeli
netko prolazio ovom nekretninom vozilom prije nego $to je tuzitelj doselio u kucu dr.
Ante AndrijaSevica i kako se koristila nekretnina dok je dr. Andrijasevi¢ bio ziv. Nakon
Sto je kupio nekretninu poceo je obracati paznju i vodio je brigu o vlasnistvu. Tuzitelju
je branio prolaz autom preko nekretnine jer je to njegovo. Branio je rijeCima, govoreci
mu da ne moze tuda prolaziti autom, da mozZze samo pjeSke. To mu je pocCeo braniti
negdje od 2014., kada je pozvao policiju, a prije toga je od 2008. branio obracajuci se
tuZitelju rijeCima da tuda ne moZze prolaziti. To je branio svaki put kad bi prolazio tuzitelj
automobilom, dozvoljavao je prolaz pjesice uz Sirinu minimalno 1 metar. Navodi da ge
je prodavatelj upozorio, kada je kupovao, da je obitelj tuZitelja uklonila dio zida, sa
zapadne strane, sa strane ulice, pretpostavlja da je razlog ruSenja bila mogucénost
kolnog prilaza. Prodavatelj mu je rekao da je upozorio tuZitelja da tuda ne prolazi.
Navodi da nije pokretao nikakav sudski prolazak radi zabrane tuzitelju prolaska autom
preko predmetne nekretnine. Kada je tuzitelj pokrenuo ovaj postupak odlucio je
sacekati da se ovaj postupak rijeSi. U komunikaciji sa tuzitellem, kada mu je
zabranjivao prolazak autom preko predmetne nekretnine, tuZitelj bi se na to ogluSio i
nastavio bi prolaziti. To¢ni su navodi tuzitelja da na predmetnoj nekretnini bude
parkirano moje vozilo i po mjesec dana, ali uvijek uz mogucnost pjeSackog prolaza.
Prilikom kupnje nekretnine od Jure Bartulovi¢ njegov odvjetnicki ured koji je to radio je
provjeravao zemljiSno knjizno i katastarsko stanje. Navodi da je uknjizen kao vlasnik
nekretnine na temelju sudske presude. Uknjizen je za cijelo kuce, za cijelo na
predmetnoj nekretnini, te ostatku nekretnine koje je dvoriSte kuce. Misli da tuZitelj do
svoje ku¢e ne moze pristupiti niti jednim drugim putem osim predmetnom nekretninom,
kako pjesice tako i autom. Ranije je na ovom zapadnom dijeli od strane ulice postojala
kapija jer se vidi na zidu postojanje baglama koji su sluZili kao nosaci vrata i bio je dio
zida na kojem su bila u€vrS¢ena vrata, a koji dio zida je tuZitelj uklonio. To
pretpostavljam s obzirom na stanje koje je sada na terenu i postojanje tih baglama, a
ne znam kako je to izgledalo ranije. Gosti tuzitelja su prolazili do nekretnine tuZitelja
vozilom, znala su biti parkirana i dva vozila, prolazili su i pjeSice, ali on mu u tom pravcu
nikada nije radio probleme gostima.

40. U ocjeni dokaza izvedenih tijekom postupka, za navesti je da prema odredbi Cl.
10. st. 1. ZV-a osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke nekretnine njezin je posjednik,
a prema stavku 5. istog ¢lanka s posjedom stvari izjednaceno je fakti¢no izvrSavanje
sadrZaja prava stvarnih sluznosti glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na
posjed prava primjenjuju na odgovarajuci nacin odredbe o posjedu stvari, ako to nije
suprotno naravi prava niti odredbama zakona.

41. Zastjecanje posjeda prava stvarne sluznosti nije dovoljno samo fakti¢no vrdenje
sadrZaja toga prava, vec je potrebno da se sadrzaj sluznosti vrSi uz znanje posjednika
druge nekretnine. Naime, posjed prava afirmativne sluznosti stjeCe se kad posjednik
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jedne nekretnine jednostrano ili u sporazumu s posjednikom druge nekretnine ucini
glede nekretnine koju drugi posjeduje, nesto Sto taj ne bi trebao trpjeti, a taj to ipak
otrpi (€l. 16. st. 1. i 3. ZV-a). Naime, sluznost je ograni€eno stvarno pravo na necijoj
stvari koje ovlaSCuje svojega nositelja da se na odredeni nacin sluzi tom stvari
(posluzna stvar) ma Cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik je duzan to trpjeti ili pak
zbog toga glede nje nesto propustati (¢l. 174. st. 1. ZV-a) Prema tome osoba u Ciju
korist je sluznost ustanovljena ima pravo sluziti se posluznom stvari na odredeni nacin
(nacin koji je ugovoren ili odreden zakonom). Bitno je naglasiti da je sluznost prenosiva
samo zajedno sa posluznom nekretninom (¢l. 182. st. 1. ZV-a). Pri Cemu valja istaknuti
da su stvarne sluznosti stvarno pravo svagdasnjeg vlasnika odredene nekretnine
(povlasna nekretnina) da se za potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi necijom
nekretninom (posluzna nekretnina), Ciji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora
propustati odredene radnje glede svoje nekretnine, koje bi inace imao pravo Ciniti (Cl.
186. st. 1. ZV-a). Stvarne sluznosti nisu taksativno odredene u ZV-u, pa vlasnik
povlasne i vlasnik posluzne nekretnine mogu osnivati sluznosti bilo kojeg sadrzaja koji
je moguc i dopusten (¢l. 188.st. 1. ZV).

42. Bitna karakteristika stvarnih sluznosti je da one ne prestaju kada se promijeni
vlasnik posluzne ili povlasne nekretnine, dakle one prate nekretninu i pripadak su
povlasne nekretnine (€l. 186. st. 2. ZV-a) i kada netko stekne opterecenu nekretninu
stekao ju je zajedno sa sluznosti koja je teret te nekretnine, a na ostvarivanje sadrzaja
stvarne sluznosti biti ¢e ovlasten svaki vlasnik povlasne nekretnine.

43.  Stvarne sluznosti koje se uvijek vezu za nekretninu stjeCu se na temelju pravnog
posla vlasnika posluzne nekretnine, odluke suda ili druge vlasti ili na temelju zakona
(Cl. 218. st. 1. ZV-a), dok se osobna sluznost moze ste¢i samo na temelju pravnog
posla vlasnika posluzne nekretnine (€l. 218. st. 2. ZV-a).

44. Prema odredbi iz €l. 229. ZV-a, stvarna sluznost osniva se na temelju zakona
dosjeloSc¢u ako ju je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci
njezin sadrzaj kroz 20 godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

45. Razmatraju¢i dokaze izvedene tijekom postupka, dovedene u svezu sa
zateCenim stanjem utvrdenim prilikom uvidaja na licu mjesta dana 10. srpnja 2025.,
sud je neposrednim opazZanjem utvrdio da je pristup nekretninama u posjedu tuZitelja
(kat., Cet. 555/2 zgr. | 575 zgr k.o. Gradac, mogu¢ jedino preko nekretnine koja je
predmet spora kat. Cest. 1952/42 k.o. Gradac, koju Cinjenicu je potvrdio i sam tuzenik
u svom iskazu.

46. U odnosu na istaknuti prigovor aktivne legitimacije tuzitelja za navesti je da je iz
stanja predmetnog spisa, sadrzaja rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u
Makarskoj iza pok. Ante Andrijasevi¢a posl. br. O-121/97 od 29. travnja 1999., te iz
iskaza u postupku saslusanih svjedoka, sud utvrdio da je tuzitelj izvanknijizni (stvarni,
ali ne i u upisani u zemljiSnim knjigama) vlasnik kat. Cest. 555/2 zgr. i 575 zgr., koje
nekretnine cine povlasnu nekretninu, a sluznost prolaza predmetnom cesticom
opisanom u tuZzbenom zahtjevu koja predstavlja jedini kolni i pjeSacki pristup ovim
nekretninama, njen je sadrzaj kako posluzna nekretnina u korist nekretnina u
izvanknjiznom vlasnis$tvu tuzitelja, dok je tuzenik kao vlasnik posluzne nekretnine
pasivno legitimiran u ovom postupku.

47. Pravo sluznosti prolaza spada u stvarne sluznosti koje se mogu steéi
izvanknjizno dugotrajnom uporabom temeljem zakona dosjeloS¢u u skladu s
odredbom ¢l. 229 ZV-a. Stoga izvanknijizni nositelj prava sluznosti, ako to pravo postoji
i steCeno je zakonito (npr. DosjeloS¢u) ima pravo zatraziti sudsku zastitu ¢ak iako
sluznost nije upisana jer prema clanku 11. ZV-a nositelj stvarnog prava koje nije
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upisano u zemljiSne knjige, ako je pravo zakonito steCeno moze ga ostvarivati i Stititi
pod uvjetima propisanim ovim zakonom.

48. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev nije postavio na utvrdenje postojanja prava
sluznosti prolaza (kolnog i pjeSackog), vec¢ je istakao zahtjev za zastitu tog prava
zabranom uznemiravanja od strane tuzenika. Stoga sud, u ovom postupku nije
odlucivao o deklaratornom zahtjevu za utvrdivanje postojanja stvarne sluznosti prolaza
kao zasebnom pravu, nego o osnovanosti zahtjeva za zastitu prava sluznosti od
uznemiravanja, a koje pravo je sud prethodno valjao utvrditi u ovom postupku.

49.  Na nekretnini koja je predmet spora kat. Cest. 1952/42 k.o. Gradac opisana u
tuzbenom zahtjevu, a koja prema navodima tuzitelja predstavlja posluznu stvar u korist
nekretnina u izvanknjiznom vlasnistvu tuzitelja (kat. Cest. 555/2 zgr i 575 zgr k.o.
Gradac), tuzitelj kao izvanknjizni vlasnik ima pravo traziti zastitu prava sluznosti
prolaza, ali u tom slu€aju mora dokazati da je to pravo steCeno zakonito i da je
postojalo u praksi. Obzirom na navedeno valjalo je utvrditi sve relevantne okolnosti
radi utvrdenja navedene Cinjenice ukljuCujuci vrijeme koriStenja, nacCin stjecanja te
ponasanje vlasnika nekretnina.

50. U tom pravcu u postupku su sasluSani brojni svjedoci, a u ocjeni iskaza u
postupku saslusanih svjedoka sud je prihvatio kao istinite, suglasne, uvjerljive i
nepristrane, iskaze svjedoka Iskrena Bartulovi¢a pok. Jure i Svetomira Bartulovica
susjeda i sumjeStana koji raspolazu neposrednim saznanjima o Cinjenicama odlu¢nim
za utvrdenje osnovanosti zahtjeva tuzitelja. Iz njihovih iskaza razvidno je da u ovoj kuci
u kojoj sad zivi tuzitelj, a radi se o nekretninama polozenim istocno od nekretnine koja
je predmet spora je ranije zivio dr. Ante Andrijasevi¢ sa svojom majkom Jelkom
Andrijasevic i ovi svjedoci su iskazivali o razdoblju od 50.-ih godina proslog stolje¢a
pa nadalje u koje vrijeme je Ante AndrijaSevi¢ neometano prolazio predmetnom
nekretninom zajedno sa svojom majkom Jelkom Andrijasevic i nekretninu koristio kao
kolni prolaz vozilom do svoje kuce (kat. Cest. 555/2 i 575 k.o. Gradac) u koje vrijeme
je imao zuti golf kojim je prolazio nekretninom pri Eemu mu se nikad nitko nije protivio.
Svjedoci su iskazivali da su tom nekretninom neometano prolazili i svi ljudi sumjestani
koji su dolazili do doktora Ante AndrijaSevica, pa tako i sam tuZitelj koji se sa svojom
obitelji brinuo o dr. Anti AndrijaSevi¢u do njegove smrti 1997., pri Cemu ih nikada nitko
u tom prolazu nije ometao. Svjedoci su nadalje istakli da je nakon smrti dr. Ante
Andrijasevi¢a njegova imovina kuca u kojoj je ranije isti Zivio sa svojom majkom pripala
u posjed i vlasnistvo tuZzitelju koji je nastavio neometano koristiti predmetnu nekretninu
kao posluznu stvar za pristup do svoje nekretnine.

51. Ove navode svjedoka Iskrena Bartulovi¢a i Svetomira Bartulovi¢a potvrdila je i
svjedokinja Vinka BoSkovi¢ rod. Prce, supruga tuzitelja, te svjedok llija BoSkovic, sin
tuzitelja. lako se radi o svjedocima bliskim srodnicima tuZitelja, sud je prihvatio iskaz
ovih svjedoka kao istinite i uvjerljive jer su u skladu s iskazima Iskrena Bartulovica i
Svetomira Bartulovi¢a, kao i sa navodima samog tuzitelja €iji iskaz je sud prihvatio kao
vjerodostojan jer iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi osnovanost
navoda tuzitelja iznesenih u tuzbi i u njegovom samom iskazu. Posebno stoga §to je i
sam tuzenik u svom iskazu dijelom potvrdio navode tuzitelja da mu je tuZenik po¢eo
braniti prolaz negdje od 2014. godine, a da je unato¢ navedenom tuzitelj nastavio tuda
prolaziti kao i u dijelu u kojem potvrduje navode tuZitelja da na predmetnoj nekretnini
bude parkirano njegovo vozilo i po mjesec dana uz mogucnost pjeSackog prolaza, ali
ne i kolnog prolaza. Tuzenik je potvrdio navode tuZitelja da bi nekretninom prolazili i
gosti tuzitelja, a da im on nije branio prolazak nekretninom, ali da nije pokretao nikakav
sudskih postupak radi zabrane prolaska autom preko predmetne nekretnine s tim da
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bi mu u komunikaciji zabranjivao prolazak autom, ali bi se tuZitelj na to ogluSio i
nastavio bi prolaziti.

52. U odnosu na iskaze svjedokinja Mirjane Janji¢ i Gordane llic- MiliCevi¢ za
navesti je da se radi o svjedocima starije zivotne dobi Mirjana Janji¢ rodena 1941.
godine, a Gordana llic- MiliCevic rodena 1934. godine koje su uz to upisane zk
suvlasnice nekretnina koje su povlasne dobro (kat. Cest 555/2 zgr. i 575 zgr.), a koje
su u svojim iskazima iskazivali o stanju nekretnine u ranijem razdoblju u djetinjstvu
kad su se na nekretnini igrali, pri cemu su navodili da je predmetna nekretnina u
odnosu na prometnicu koja prolazi uz cestu bila ogradena zidom na koji je bila
postavljena drvena kapija Cije "baglave" su bile ucvrS¢ene na vanjski zid kuce Sto je
vidljivo i na fotografijama koje su prilozene u spisu, a koja Cinjenica sama po sebi ni ne
bi trebala biti sporna jer se govori o razdoblju konca 40.-ih poCetak 50.- ih godina
proslog stoljeca. Evidentno je i Zivotno da se stanje nekretnine od tadasnjeg razdoblja
pa kasnije prema razdoblju kad je predmetnom nekretninom pristupao prednik tuzitelja
dr. Ante AndrijaSevi¢ mijenjalo na nacin da je ta drvena kapija uklonjena kao i dio zida
Cime je otvoren kolni pristup sa ceste preko predmetne nekretnine prema
nekretninama tuZitelja, a koji kolni pristup je neometano koristio prednik tuZitelja dr.
Ante Andrijasevi¢ do svoje smrti, a nakon njega tuZitelja i njegova obitelj. U tom dijelu
sud je iskaze ovih svjedokinja prihvatio kao isitnite i uvjerljive, medutim u preostalom
dijelu sud njihove iskaze nije prihvatio jer su usmjereni u cilju uspjeha tuzenika u
postupku sa posebnim naglaskom na €injenicu $to ove svjedokinje i same vode sudski
postupak protiv tuzitelja radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretninama na kojima su
iste upisane kao suvlasnice, a s kojim nekretninama je raspolagao prednik tuZitelja
pok. Ante AndrijaSevi¢ koji je navedenim nekretninama kao svojom izvanknjiznom
imovinom raspolagao na nacin da ju je oporu¢no ostavio tuzitelju $to je utvrdeno
rieSenjem o nasljedivanju Opéinskog suda u Makarskoj br. O-121/97 od 29. travnja
19909.

53. Pristranost iskaza ovih svjedoka ogleda se u njihovim navodima Sto su iste u
tom dijelu suglasno navodile da misle da je prednik tuZitelja dr. Ante AndrijaSevic bio
jako lo$ vozac, da nije puno koristio auto, pa pri tom svjedokinja Mirjana Janji¢
pretpostavlja da je isti svoje auto, zuti golf, parkirao preko puta kuée babe Bogunus$e,
a da ne zna kako je on dolazio do svoje kuce ni gdje je drzao svoje auto dok je
svjedokinja Gordana llic- MiliCevi¢ navela da bi Ante AndrijaSevicC svoje auto parkirao
sa sjeverne strane kuce jer je tu bilo ravno i bilo mu je lakSe voziti do ambulante, a da
nikad nije vidjela da Ante AndrijaSevi¢ parkira vozilo u predmetno dvoriste pri ¢emu
unatrag 30 godina tu nije dolazila. Navedena svjedokinja koja je sestra svjedokinje
Mirjane Janji¢ navela je da je bila u dobrim odnosima s Antom AndrijaSevice, da joj je
bio kao brat, da su Zivjeli u toj kuci i posjecivali baku i tetu dok nisu izgradili svoju kucu
dok njena sestra Mirjana Janiji¢ ni ne zna kako je Ante AndrijaSevi¢ dolazio do svoje
kuce, niti gdje je drzao svoje auto, Sto dodatno ukazuje na nevjerodostojnost njihovih
iskaza, koji su usmjereni iskljuivo na osporavanje navoda tuzitelja iznesenih u tuzbi,
jer ove svjedokinje imaju vlastite interese usmjerene u cilju utvrdenja prava vilasnistva
na nekretninama koje su temeljem nasljedstva pripale tuZitelju od sad pok. dr. Ante
AndrijaSevica zbog Cega iste, vode postupke pred ovim sudom Sto je sud i utvrdio
uvidom u spise predmeta Pu P-547/2019 (ranije P-844/09) i P- 843/09 koje je pokrenuo
tuzitelj lvan BoSkoviC protiv uknjizenih zk suvlasnika izmedu ostalih i navedenih
svjedokinja radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretninama koje su povlasne u
odnosu na predmetnu Cest. zem. 1952/42 u vlasnistvu tuzenika. Pri tom iako iste
tuZitelju osporavaju vlasnistvo nekretnina koje su povlasne u odnosu na predmetnu
nekretninu tvrdeci da su te nekretnine zapravo njihovo vlasnistvo, pa time svojim
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iskazima osporavaju aktivnu legitimaciju tuzitelja, gube iz vida Cinjenicu Sto je
predmetna nekretnina jedini pristupni put i jedini kolni i pjesSaci pristup ¢est. zem. 555/2
zgr. | 575 zgr. Sto i njima samima moze biti potencijalno pitanje pristupa do tih Cestica
u slu€aju njihovog uspjeha u postupcima u kojima osporavaju tuzitelju vlasnistvo na
navedenim nekretninama, Sto dovedeno u kontekst s iskazima ostalih svjedoka, Cije je
iskaze sud prihvatio kao zivotne uvjerljive i istinite, ukazuje na njihovu
nevjerodostojnost i pristranost.

54. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su tuzitelj i njegovi pravni prednici
dr. Ante AndrijaSevi¢ i njegova majka Jelka AndrijaSevi¢ kroz dulje vremensko
razdoblje posteno i mirno izvrSavali prolaz preko predmetne nekretnine pjeSice i
vozilom i to najmanje od 1997. godine kada su nakon smrti Ante AndrijaSevi¢a prema
rieSenju o nasljedivanju iza pok. Ante Andrijasevi¢a kat. Cest. 555/2 zgr. i 575 zgr. k.o.
Gradac pripale u iskljucivo vlasnistvo i posjed tuZitelju, a prema iskazu samog tuZitelja
i svjedoka Iskrena Bartulovi¢a, Vinke Bartulovi¢, Svetomira Bartulovica i llije BoSkovi¢a
taj prolaz preko predmetne nekretnine izvrSavao se i ranije od strane prednika tuzitelja
pok. Ante AndrijaSeviCa, a kojem prolazu i nacinu koriStenja se nitko nije protivio.
Obzirom da je na tuzitelja nasljedivanjem preSlo u vlasnistvo i posjed imovina
ostavitelja Ante AndrijaSevi¢a kat. Cest. 555/2 zgr. i 575 zgr. k.0. Gradac isti je imao
opravdan razlog vjerovati da mu pripada pravo prolaza pjeSice i kolnog prolaza preko
nekretnine koja je predmet spora koju je do tada neometano izvrSavao njegov prednik
Ante AndrijaSevi¢, pa takva okolnost predstavlja valjani temelj za zakljuCak o
postojanju dobre vjere (postenja) u smislu naprijed citiranih zakonskih odredbi ZV-a.
55. Okolnost da je tuzenik 2008. godine stekao vlasnistvo posluzne nekretnine kat.
Cest. 1952/42 (ranije kat. Cest 1952/12 k.o. Gradac) bez upisane sluznosti §to je i sam
u svom iskazu naveo ne iskljuuje postenje tuzitelja, jer se dobra vjera cijeni prema
subjektivnom odnosu posjednika prema pravu koje izvrSava. Naime, sam tuzenik je u
svom iskazu naveo da ne zna, niti je obratao paznju na to kako se predmetna
nekretnina Koristila prije nego sto ju je on kupio 2008., a sud je iz iskaza svjedoka
Iskrena Bartulovi¢a, Vinke Bartulovi¢, Svetomira Bartulovica i llje Boskovica
nedvojbeno utvrdio da je prednik tuzitelja Ante AndrijaSevi¢, a nakon njegove smrti
1997. tuzitelj, neometano izvrSavao navedenu stvarnu sluznost pjeSackog i kolnog
prolaza preko predmetne nekretnine za koje Citavo to vrijeme nitko od stvarnih vlasnika
te nekretnine njima nije osporavao to pravo sluznosti, niti je poduzimao sudske radnje
radi zastite vlasniStva, Sto je i sam tuzenik potvrdio, pri Cemu je prvotno zateCeno stanje
prilikom kupnje nekretnine i postojeci prolaz fakti¢no tolerirao do 2014. godine kada se
prvi put usprotivio Sto je evidentirao i u sluzbenoj evidenciji MUP-a, a unatoC
navedenom je tuZitelj nastavio dotadasnji nacin izvrSavanja sluznosti prolaza
navedenom nekretninom takvo ponasanje ne prekida sam tijek dosjelosti. Uz to je za
istaknuti da sporna nekretnina ima trajnu i razumnu svrhu kao jedini kolni i pjeSacki
pristup povlasnim nekretninama kat. Cest. 555/2 zgr. i 575 zgr. k.o. Gradac sto je sud
utvrdio i sam prilikom uvidaja na licu mjesta, a iz rezultata provedenog dokaznog
postupka nedvojbeno je utvrdeno da je navedeno stvarno pravo sluznosti prolaza
pjeSice i kolnog prolaza preko predmetne nekretnine ste€eno dosjeloS¢u u skladu s
odredbom Clanka 288. st. 1. i Clanka 229. st. 1. ZV-a Cime su ispunjene zakonske
pretpostavke za pruzanje zastite prava steCene sluznosti tuzitelju.

56. Prema clanku 190. st. 1. ZV-a pravo sluznosti staze ovlascuje na hodanje, a
pravo kolnika i na voznju motornim vozilom po posluznoj nekretnini. |1z tog razloga
svaka zabrana manifestirana na nacin da je onemogucen prolaz automobilom
predstavlja uznemiravanje sadrzaja sluznosti prolaza prava kolnika ako prolaz vozilom
¢ini do tog steCenog prava. Bududéi da tuzenik priznaje da je tuzitelju dopustao prolaz
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pjesSice, ali ne i automobilom Sto je manifestirao na nacCin postavljajuci svoje vozilo na
predmetnoj nekretnini i po mjesec dana, ali uz mogucnost pjeSackog prolaza, sud je
utvrdio da je tuZenik takvim svojim postupanjem uznemiravao tuzitelja u izvrSavanju
prava sluznosti kolnika, pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuZitelja za pruzanjem
sudske zastite u smislu odredbe ¢lanka 167. st. 1. ZV-a.

57. Medutim, dio tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem tuzitelj trazi da tuzenik prestane
sa opisanim uznemiravanjem, a na nacin da na nekretninu oznacenu kao kat. Cest.
1952/42 k.o. Gradac ne postavlja "nikakve stvari" , sud je ocijenio preSiroko
formuliranim. Naime, takva zabrana nije ograniCena samo na radnje koje stvarno
onemogucuju ili bitno otezavaju izvrSavanje prava sluznosti prolaza pjeSice i kolnog
prolaza, nego bi obuhvatila i druge radnje koje nemaju nuzno vezu sa vrSenjem
sadrzaja sluznosti prolaza. Sud je stoga taj dio zahtjeva ocijenio neosnovan jer zastita
sluzbe mora biti ograniCena na opsegu stvarno ste€enog prava i na zabranu onih radnji
koje to konkretno uznemiruju.

58. Slijedom naprijed iznesenih utvrdenja, sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja za
pruzanjem zastite prava sluznosti prolaza predmetnom nekretninom u smislu odredbe
¢l. 167. st. 1. i 2. ZV-a utvrdio djelomi¢no osnovan u dijelu kako je to navedeno pod
tockom |/ izreke, a kojim se tuzeniku nalaZze da prestane sa opisanim nacinom
uznemiravanja kako je to navedeno u izreci, a na nacin da na nekretninu oznacenu
kao kat. Cest. 1952/42 k.o. Gradac ne postavlja automobile, ¢ime je tuZzitelju
onemogucen kolni prolaz predmetnom nekretninom, dok je u preostalom dijelu tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan, te je odlu¢eno kao pod tockom I/ izreke
presude.

59. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju ¢l. 154. st. 1. u vezi s €.
155. st. 1. ZPP-a, a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne Novine" br. 138/2023, dalje u tekstu: Tarifa) te je prema
popisanom troSku tuzitelja u skladu s vrijednosti predmeta spora tuzitelju obistinjen
troSak sastava tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. to¢ka 1 Tarife), zastupanje na rocistima od
22. sijeCnja 2025., 7. travnja 2025., 10. srpnja 2025., 26. studenog 2025., 3. veljaCe
2026., 20. travnja 2026., 15. srpnja 2026., 29. rujna 2026., od po 100 bodova ( Tbr. 9.
tocka 1 Tarife), sastav podneska od 30. listopada 2025., i 5. studenog 2025., od po
100 bodova (Tbr 8 toCka 1 Tarife) Sto ukupno iznosi 1100 bodova uvecéano za
vrijednost boda prema Tarifi (2,00 eura) iznosi 2.200,00 EUR, uvec¢ano za PDV 25 %
(u iznosu od 550,00 EUR) ukupno iznosi 2.750,00 EUR na navedeni iznos valja
pribrojati materijalni troSak vjeStacenja u visini od 600,00 EUR, te placena sudska
pristojba na tuZbu u iznosu od 53,09 EUR, te pristojba na rijeSenje 13,27 EUR i pristojba
presude u iznosu od 110,00 EUR, §to sveukupno iznosi 3.526,36 EUR koliko je duzan
tuzenik nadoknaditi tuzitelju zajedno sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana presudenja pa do isplate i koje se odreduju sukladno €l. 29. st. 2.
Z00-a odnosno za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije 1. kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena slijedom
Cega je odlu¢eno kao pod to¢kom IlI/ izreke presude.

U Makarskoj, 13. studenog 2026.
SUDAC

BARBARA MENDES BARBARA MENDES
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu.
Zalba se putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
presude (Clanak 348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka
nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(¢lanak 335. ZPP-a).

DNA:
Dostava presude u skladu s odredbom ¢l. 335. st.7., 8.,9. i 10. ZPP-a.
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