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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alice Pelicaric,
predsjednice vije¢a, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana
vije€a, u steCajnom postupku povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB
85821130368, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom ZIPPER d.o.0., OIB 48592089540, Zagreb, Istarska 45, odludujuéi o
predlagateljevoj Zalbi, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-5119/15
od 17. veljace 2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 29. lipnja 2016.

jesio jo §ta OM japqe

Uvazava se predlagateljeva Zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-5119/15 od 17. veljage 2016. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5119/15 od 17. veljace 2016.
pod to¢kom 1. izreke odbacen je prijedlog za pokretanje steCajnog postupka nad duZnikom
ZIPPER d.0.0. Pod totkom 2. izreke stavljeno je izvan snage rjeSenje tog suda poslovni broj
St-5119/15 od 17. prosinca 2015. Pod totkom 3. izreke odbijen Je zahtjev predlagatelja za
naknadu troskova.

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka 30. listopada 2015. u kojem navodi da steCajni duZnik u
oCevidniku redoslijeda osnova za plaéanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana te da ima jednog zaposlenika. Prvostupanjski sud
odbacio je prijedlog primjenom odredbe &l. 444. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15; dalje: SZ), kojom je odredeno da je Financijska agencija duzna za pravnu osobu
koja na dan stupanja na snagu toga Zakona u o&evidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvrene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i jednog
zaposlenika podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka najkasnije osam mjeseci, ali
ne ranije od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu toga Zakona.

Predlagatelj je podnio Zalbu protiv tog rje3enja u kojoj navodi da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio kako je njegov prijedlog za otvaranje steCajnog postupka preuranjen
pozivajuéi se na odredbu &l. 444. st. 2. SZ-a, buduéi da duznik na dan 1. rujna 2015., kada je
stupio na snagu SteCajni zakon, nije imao neizvriene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 120 dana, pa da je stoga predlagatelj pravilno postupio pozivajuéi se na odredbu
¢l. 110. st. 1. SZ-a. PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjesenje.




Ispituju¢i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢&l. 365. i1 &I 3
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po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 11.,
13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da ono nije
pravilno i zakonito. ‘ )
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Osnovano predlagatelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢l. 444. st. 2. SZ-a. Navedenom odredbom propisani su rokovi za podnosenje
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka iskljudivo u odnosu na one pravne osobe koje na
dan stupanja na snagu toga Zakona u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imaju
evidentirane neizvrSene osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, dok se rok
propisan odredbom ¢&l. 110. st. 1. SZ-a odnosi na ostale pravne osobe. 1z sadrzaja pobijanog
rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud pri donoSenju pobijanog rjesenja na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a provjerio popis pravnih osoba koje na dan 1. rujna 2015. (dan
stupanja na snagu Stetajnog zakona) imaju evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, te utvrdio da duZnik nije naveden na predmetnom

popisu. Osim toga, iz predlagateljva prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka vidljivo je da
duZnik na dan 27. listopada 2015., a ne na dan 1. rujna 2015., u navedenom O&evidniku ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Soga se u
ovom slucaju radi o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka sukladno odredbi ¢&l. 110. st.
1. SZ-a prema kojoj je Financijska agencija duzna podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga
postupka ako pravna osoba u O&evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana
od isteka toga razdoblja.

S obzirom na to da nije bilo mjesta odbacivanju prijedloga za otvaranje stetajnog
postupka, to je pogre$na odluka prvostupanjskog suda i pod tockama 2. i 3. izreke pobijanog
rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a uvaZiti predlagateljevu zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée, vodeéi ratuna o ukazanom propustu,
ponovo odluiti o prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka te donijeti novu zakonitu i
pravilnu odluku navodenjem razloga o odluénim &injenicama i materijalnopravnih propisa
koje je primijenio.

DSJEDNICA VIJECA

Za to¢nost otpravka ,
PELICARIC, v.r.
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BRANKICA CURMAN
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