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REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za imovinsko-pravne poslove
KLASA: UP-1-944-05/11-01/0007

URBROJ: 2181/1-13/565-20-150

Split, 21. svibnja 2021. godine

1. GRAD SPLIT,
SluZba za izgradnju i upravljanje gradskim projektima

2. ODVJETNIK STJEPAN CALJKUSIC
PODSTRANA, Put Starog sela 54
(za Napoleona Antiéa i Meri Angic)

) 3. ODVJETNIK IVAN MIROSEVIC

SPLIT, Put Supavla /I
(za Marinu Mikulandra i Matu Babana)

4. DUSANKA ZARIC,

. SPLIT, Makarska 4,

5. ODVJETNIK ZELJKO OSTOJA
SPLIT, Gunduliéeva 26a
(za Ivicu Anti¢a) ‘

6 JBRANITELISKA UDRUGA DOMACIN
SPLIT, Rudera Boskovica 30
(za Ivicu Antiéa)

7. MILICA BERAM
KASTEL SUCURAC, Put Dragoteva 39

8. ODVJETNIK VINKO LJUBICIC
iz Odvjet. drustva Ljubigié-Vrdoljak&Partneri,d.o.o.
SPLIT, Sukojisanska 4
(za ,,SVOD* d.o.0. za graditeljstvo)

PREDMET: GRAD SPLIT,
jzvladtenje zemljiSta,
- dostava drugostupanjskog rjefenja

U privitku ovog dopisa dostavlja Vam se Rjesenje Ministarstva pravosuda i
uprave, Uprave za gradansko, trgovatko i upravno pravo, KLASA: UP/I1-943-04/21-01/13,
URBROJ: 514-04-02-01-01/08-21-04 od 12. svibnja 2021. godine, a koje rjeSenje je ovo
upravno tijelo zaprimilo dana 19. svibnja 2021. godine.
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REPUBLIKA HRYATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KLASA: UP/M-943-04/21-01/13
URBRO!: 514-04-02-01-01/08-21-04

Zagreb,  12. svibnja 2021.

Ministarstvo pravc;sudai uprave, Uprava za gradansko, trgovatko i upravno pravo, u povodu
#albe Marine Mikulandra iz Splita, Soltanska 32 i Mate Babana iz Seget Vranjice, Kralja
Tomislava 80, koje zastupa opunomoéenik Ivan Mirodevié, odvjetnik u Splitu, Zalbe Ivice
Aniéa iz Splita, Radovanova 8, Zalbe Ivice Antiéa iz Splita, Radovanova 8, kojeg zastupa
opunomodenik Zeljko Ostoja, odvjetnik u Splitu, Zalbe trgovatkog drustva ,,SVOD* d.o.0. za
graditeljstvo iz Splita, Put Rado¥evca 14, koje zastupaju opunomodenici iz Odvjetnitkog
drultva Ljubi¢ié — Vrdoljak & Partneri d.o.o. u Splitu te Zalbe Napoleona Antica iz Splita, Put
Trstenika 60 i Meri Andi¢ iz Splita, Put Trstenika 60, koje zastupa opunomoéenik Stjepan
Caljkusié, odvjetnik u Podstrani, -izjavljenih protiv rjeSenja Splitsko-dalmatinske Fupanije,
Upravnog odjela za imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/1-944-05/11-01/07, URBROJ:
2181/1-13/565-20-142 od 17. studenoga 2020., radi potpunog izvlaStenja zemlji¥ta u svrhu
izgradnje prometnice JP-7 prema DPU Trstenik-RadoSevac, na temelju odredbe ¢lanka 21. a
Zakona o izvlaStenju (,Narodne novine®, broj 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11 i
34/12) u vezi s odredbom &lanka 62. stavka 1. Zakona o izvlaStenju i odredivanju naknade
(,Narodne novine®, broj 74/14, 69/17 i 98/19) i ¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine*, broj 47/09) donosi sljedece

RIJESENIJE

I ¢)dbijaju se Zalbe Marine Mikulandra iz Splita, Soltanska 32 i Mate Babana iz Seget
Vranjice, Kralja Tomislava 80, trgovatkog drustva ,.SVOD" d.o.0. za graditeljstvo iz Splita,
Put Raligevca 14 te Napoleona Antiéa iz Splita, Put Trstenika 60 i Meri Anti¢ iz Splita, Put
Trsteriika 60, izjavljene protiv rjeSenja Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za
imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-944-05/11-01/07, URBROJ: 2181/1-13/565-20-
142 od 17. stadenoga 2020., kao neosnovane.

IL. Poni¥tava se rjeSenje Splitsko-dalmatinske fupanije, Upravnog odjela za imovinsko-pravne
poslove, KLASA: UP/I-944-05/11-01/07, URBROY: 2181/1-13/565-20-142 od 17. studenoga
2020., u dijelu pod to¥kom 2. izreke, koji se odnosi na nekretninu oznake Zest. zem., 114/3,
upisanu u zk.ul. 5899, k.o. Split, povriine 516 m? i to u odnosu na suvlasni¥ki udio Angié
Ivice pok. Duje od 3/24 dijela, te se predmet u tom dijelu vraéa prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak. '
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IN. PoniStava se rjefenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za imovinsko-
pravne poslove, KLASA: UP/I-944-05/11-01/07, URBROJ: 2181/1-13/565-20-142 od 17.
studenoga 2020., u dijelu pod to&kom 3. izreke, te se ujedno rjelava:

Naknada za izvlaStenu nekretninu iz totke 2. izreke tog rjeSenja i za poljoprivredne
poboljice, utvrduje se u ukupnom iznosu od 2.784.399,49 kn, od kojeg iznosa pripada:

- Napoleonu Anéiéu, za 1/12 dijela, iznos cd 265.180,91 kn,

- Marini Mikulandra, za 3/24 dijela, iznos od 397.771,36 kn.,

- Milici. Beram, za 1/12 dijela, iznos od 265.180,91 kn,

- Dufanki Zarié¢, za 1/12 dijela, iznos od 265.180,91 kn,

- Meri Anéié, za 1/3 dijela, iznos od 1.060.723,60 kn i

- trgovatkom druitvu ,,SVOD” d.o.0., za 4/24 dijela, iznos od 530.361,80 ka.

IV. U preostalom dijelu tje¥enje prvostupanjskog tijela navedeno u totkama L i IL izreke
ovog rjeSenja ostaje neizmijenjeno.

ObrazloZenje

Izrekom pohijanog rjeSenja prvostupanjskog tijela navedenog u izreci ovog rjeSenja totkom 1.
utvrden je interes Republike Hrvatske za izgradnju prometnice JP-7 prema DPU Trstenik-
Rado¥evac na temelju odredbe &lanka 105. Zakona o cestama (,,Narodne novine®, broj 84/11),
a todkom 2. izreke prihvaden je prijedlog za potpuno izvlaStenje zemljiSta radi izgradnje
prometnice JP-7 prema DPU Trstenik-Radodevac te je u korist Grada Splita izvlaStena
novoformirana dest. zem. 114/6, nastala od osnovne &est. zem. 114/3, upisana u zk.ul. 5899
k.0. Split, u povr§ini od 516 m? uknji¥enog prava vlasnistva An&i¢ Duska pok. Duje za 1/3
dijela, Mikulandra Marine rod. Kljakovi¢-Santi¢ za 3/12 dijela, Andi¢ Ivice pok. Duje za 1/12
dijela i An&i¢ Meri za 1/3 dijela, a stvarnog vlasnidtva Napoleona Anti¢a pok. Duje za 1/12
dijela, Angié Ivice pok. Duje za 1/12 dijela + 1/24 dijela, Milice Beram pok. Duje zz 1/12
dijela, Du¥anke Zari¢ pok. Duje za 1/12 dijela, Marine Mikulandra za 3/24 dijela, Meri Anti€
za 1/3 dijela, te trgovatkog druftva ,,Svod” d.o.o., za 4/24 dijela. To¢kom 3. izreke utvrdena
je naknada za izvla$tenu nekretninu pobliZe oznadenu u to¥ki 2. izreke tog rjeSenja i za
poljoprivredne poboljfice u ukupnom iznosu od 3.182.171,00 kn, te je odredeno da od tog
iznosa Napoleonu An&iéu, za 1/12 dijela, pripada iznos od 265.180,91 kn; Ivici Anéicu, za
1/12 dijela+1/24 dijela, pripada iznos od 397.771,36 kn; Marini Mikulandra, za 3/24 dijela,
pripada iznos od 397.771,36 kn; Milici Beram, za 1/12 dijela, pripada iznos od 265.180,91 kn;
‘DuSanki Zarié, za 1/12 dijela, pripada iznos od 265.180,91 kn; Meri Anti¢, za 1/3 dijela,
pripada iznos od 1.060.723,60 kn i trgovatkom druftvu ,,SVOD” d.o.0., za 4/24 dijela,
pripada iznos od 530.361,80 kn. Togkom 4. izreke obvezan je Grad Split naknadu iz toZke 3.
izreke tog rjeSenja isplatiti utvrdenim ovlatenicima naknade, osim Marini Mikulandra, u roku
od 15 dana od dana pravomoénosti tog rjeSenja, s time da zakonske zatezne kamate teku od
dana donoSenja tog rje¥enja pa do isplate. Totkom 5. izreke obvezan je korisnik izvlastenja
Grad Split naknadu u iznosu od 397.771,36 kuna, koja pripada Marini Mikulandtra, poloZiti na
poseban radun broj: HR 8824070001500333262 otvoren kod OTP banke, u roku od 15 dana
od dana od dana pravomoénosti tog rje¥enja, s tim da zakonske zatezne kamate na taj iznos
teku od 30 dana od dana donogenja tog rjeSenja pa do polaganja odredenog iznosa naknade na
poseban raun. Togkom 6. izreke odludeno je o predaji posjeda izvla¥tene nekretnine. To&kom
7. izreke naloZena je zemlji¥no-knjiZna provedba tog rjefenja, a totkom 8. izreke naloZen je
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upis zabiljeZbe zabrane raspolaganja. Tockom 9. izreke odlutenc je da danom pravomo¢nosti
g rjeSenja prestaje pravo zaloga upisano na teret 3/24 dijela predmetne* nekretnine
uknji¥enog vlasni¥tva Marine Mikulandra (ranije Angi¢), a u-korist Baban Mate iz Seget
Vranjica, kao ¥to ée se brisati i pravo sluZnosti puta na predmetnoj nekretnini. Tolkom 10.
izreke odlugeno je da e se o trofkovima pravnog zastupanja odlugiti dopunskim rjeSenjem;
nakon pravomoénosti rje¥enja o izvlastenju.

Pravovremenom Zalbom navedeno rjeSenje prvostupanjskog tijela pobijaju Marina
Mikulandra i Mate Baban, u dijelu pod todkama 2., 3., 4. i 5. izreke, zbog pogresno utvrdenog
¢injeni®nog stanja i pogrelne primjene materijalnog prava. Zalitelji navode da je iz rjeSenja
drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/II-943-04/20-01/61, URBROJ: 514-05-02-01-02/15-20-
03 od 3. lipnja 2020, proizlazilo da je bilo spomo utvrdenje vrijednosti nekretnine (toZnije,
dijela nekretnine) koji je predmetom izvlaStenja, a takoder da je bilo potrebno osigurati
potra¥ivanje hipotekarnog vjerovnika na natin da se na izdvojeni rafun poloZi iznos potreban
za pokriée hipotekarmnog potraZivanja. Zalitelji istiéu da je u sadrfaju pobijanog rjeSenja
sporno tko su stvainj suvlasnici predmetne nekretnine oznatene kao est. zem. 114/6, k.o.
Split (odnosno dijela nekretnine od kojeg je formirana &estica koje je predmetom izvlastenija,
a koja je oznadena kao Cest. zem. 114/3, k.o. Split), a vezano uz navedeno, da je, takoder,
sporno i koliki iznos naknade pripada pojedinom stvarnom vlasniku predmetne nekretnine, u
posljedi¢no tome da je sporan i iznos ‘naknade koji je trebalo izdvojiti na posebni rafun za
pokriée hipotekarnog potraZivanja. Zalitelji isti®u du je prvostupanjsko tijelo u todki 2. izreke
pobijanog rje¥enja pogre$no utvrdilo stvame vlasnike predmetne nekretnine, pri femu za
navedeno utvrdenje od strane prvostupanjskog tijela nije dano valjano obrazloZenje, to€nije
uopée nije obrazloZeno temeljem kojim je podataka i &injenica prvostupanjskog tijelo utvrdilo
(ko su stvarni suvlasnici. Zalitelji-isti¢u da je prvostupanjsko tijelo bio duZno utvrditi stvarne
vlasnike i posjednike (lanak 8. Zakona o izvlastenju), a ne formalno upisane vlasnike (dok
posjednike nije niti utvrdivalo). Pritom ¥alitelji napominju da w pravnom sustavu Republike
Hrvatske ne egzistira tzv. tabularno vlasniftvo, a uslijed notorne &injenice da su zemlji$ne
knjige nesredene, odnosno da ne odra¥avaju stvarno stanje prava vlasniStava, dok nagelo
potpunosti i istinitosti upisa vrijedi tek od 2018. godine i to pod uvjetom naela savjesnosti i
postenja aktera upisa. Zalitelji navode da je u rjeSenju drugostupanjskog tijela, KLASA:
UP/11-943-04/08-01/363, URBROJ: 514-03-02-03/8-12-2 od 24. veljate 2012., navedeno
medu ostalim da se u postupku izvlastenja mora utvrditi vlasnika kojem se naknada utvrduje,
a da je navedeno stajaliSte potvrdeno presudom Upravnog suda u Zagrebu, Broj: Usl-3182/12-
20 od 18. veljate 2014. i povodom istog i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, Broj:
U-II/1684/2014 od 20. prosinca 2018. Zalitelji, takoder, isti¢u da su i Napoleon Anéi¢ i Meri
Anti¢ izjavili Zalbu protiv pobijanog rjeSenja upravo iz razloga §to im ne pripada pravo na
naknadu i.ne Zele da im se isplati naknada, buduéi da nisu stvarni suvlasnici predmetne
nekretning. jislijed provedene geometrijske diobe osnovne Sestice oznatene kao Cest. zem.
114/3, X0" Split. Pri tome Zalitelji isti¥n da je dio predmetne Zestice Napoleona Anéiéa i Meri
Andi¢ fizi¥ki odijeljen, ograden i na istom je izgradena kuéa. Zalitelji navode da nije jasno te
da je protivno zdravorazumskoj logici utvrditi nekog stvarnim suvlasnikom kad isti izjavljuje
da nije suvlasnik, dakle protivno neijoj volji nekoga proglasiti vlasnikom kad isti kaZe da
nije vlasnik. Imajuéi u vidu broj jasne i nesporne izjave prethodno imenovanih stranaka,
salitelji smatraju da je prvostupanjsko tijelo bilo duZno prekinuti postupak u odnosu na spornu
&injenicu tko je stvarni vlasnik nekretnine koja je predmetom izvlaStenja, odnosno onog
fizitki izdvojenog posebnog dijela osnovne gestice od koje nastala nekretnina-Zestica koja je
predmetom izvla$tenja, a sve sukladno pravnom stajali¥tu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izratenog u presudi, Poslovni broj: Revx-1075/2012 od 29. sijetnja 2014., koju presudu
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Yalitelji prilafu Zalbi. Zalitelji istitu da prvostupanjsko tijelo uopée nije uzelo u obzir
¢injenicu da je Napoleon Anki¢ iskazao da ne polaZe pravo na naknadu jer isti, iako je
formalno upisan kao suvlasnik predmetne nekretnine, ne polaZe nikakva prava na istu, pri
emu napominju da je i Meri Anti¢ dala jzjavu da ne polaZe nikakva prava na predmetnu
nekretninu, odnosno na fizitki izdvojeni dio osnovne &estice od koje je formirana nova est.
zem. 114/6, k.o. Split, koja je predmetom izvlaStenja, pri Semu je izri¢ito navela da joj ne
pripada pravo na naknadu, Zalitelji, nadalje, navode da prvostupanjsko tijelo sasvim
zanemaruje &injenicu da je tijekom postupka tabularni vlasnik (formalno upisani) Napoleon
Anti¢ dao .izjavu (pisanim putem, ali i usmeno na raspravnom rodi§tu), da on ne polaZe
nikakva prava na &est. zem. 114/3 k.o. Split, jer je davno izvriena fizi®ka (geometrijska) diobe
izvorne nekretnine oznadene kao dest. zem. 114/3 k.o. Split izmedu sada pok. Dufka An¢ica
pok. Duje, Ivice Angica pok. Duje i njega — Napoleona Antiéa pok. Duje, a da je na taj nadin
dio izvomne. &est. zem. 114/3 k.o. Split od kojeg je i nastala novoformirana &est. zem. 114/6
k.o. Split, pripao u vlasni¥tvo njegovom bratu — Ivici Angiéu pok. Duje. Zalitelji isti¢u da
prvostupno tijelo iz navedenog razloga nije moglo utvrditi ovlaStenikom naknade Napoleona
Antiéa pok.-Duje, buduéi da je imenovani iskazao da mu ne pripada pravo na naknadu jer nije
(su)vlasnik, veé je ukazao na Ivicu Anti¢a pok. Duje i Marinu Mikulandra rod. Kljakovié-
Santié. Zalitelji istiu da prvostupanjsko tijelo, takoder, nije uvaZilo ¢injenicu da su
predlo¥enice Milica Beram, DuSanka Zari¢ i Meri Angié potpisale ovjerovljenu izjavu u kojoj
su decidirano navele da ne pola¥u nikakva prava na navedenoj nekretnini — koja izjava je
priloZena spisu od strane predloZenika Ivice Andica. Zalitelji napominju da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj: Rev 805/2009-2 od 28. rujna 2010. istaknuo da je u svakom
predmetu zadiranja javne vlasti u institut mirnog uZivanja vlasnitva, potrebno u smislu
¢lanka 1. Protokola 1. Konvencije, utvrditi je li.zbog mijeSanja ili pasivnosti drZave
postignuta potrebna ravnoteZa izmedu zahtjeva opteg interesa zajednice i zahtjeva za zaStitom
temeljnih prava pojedinaca. Prema tome, Zalitelji navode da su vrsta izvlaStenja, uz naknadu
za izvlagtenu nekretninu glede njezine visine i nafina izraduna, bitni za procjenu je li pobijuna
mjera (nepotpuno izvlaStenje uz odredenu visinu naknade) postigla trafenu ravnoteZu i ne
nameée li se nesrazmjeran teret ovim izvlaStenjem. Zalitelji smatraju da je prvostupanjsko
tijelo pogre¥no primijenilo odredbu &lanka 41. Zakona o izvlastenju, jer je duZnost korisnika
poloZiti odgovarajuéi iznos naknade kod banke. Pri tome Zalitelji nagla¥avaju da hipoteka u
korist Mate Babana nesporno egzistira, odnosno da je upisana te da nitko od stranaka ne
negira ili na bilo koji na&in ne osporava potraZivanje hipotekarnog vjerovnika. Zalitelji istidu
da kad se sagleda iznos hipoteke, jasno proizlazi da je iznos naknade koji je odreden
hipotekarnom vjerovniku ne pokriva iznos osiguran hipotekom. Slijedom navedenog, Zalitelji
predlafu prvostupanjsko rjefenje. u pobijanom dijelu ponidtiti i predmet vratiti
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Pravovremenu Zalbu protiv navedenog prvostupanjskog rje§e%i;1 izjavilo je i trgova&ko
diudtvo , SVOD* d.o.0. za graditeljstvo iz svih Zalbenih razloga. Zalitelj prvenstveno istiCe da
je ovaj predmet veé dva puta bio kod drugostupanjskog tijela te da je rjeSenjima navedenog
tijela dana jasna uputa prvostupanjskom tijelu u kojem pravcu treba dopuniti postupak.
Zalitelj istie da je u ponovljenom postupku prvostupanjsko tijelo, sukladno uputi iz
drugostupanjskog rjefenja, provelo vjeStaenje po sudskom vjeitaku Ivana Mijanoviu, a da
stranke nisu imale primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka. alitelj, nadalje, navodi da je u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja (str. 5) navedeno da se stranke nisu sporazumjele u pogledu
stvarnog vlasnidtva, te da se neée dogovarati iako se radi o braéi i sestrama. Pri tome Zalitelj
istite da navedena konstatacija nije to¥na, obzirom na to da sve stranke u postupku nisu braéa
i sestre. Zalitelj smatra da prvostupanjsko tijelo nije pravilno utvidilo' stvarnog vlasnika
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predmetne nekretnine. S tim u vezi Zalitelj nagla¥ava da je u postupku istaknuo da je stvarni
vlasnik predmetne nekretnine, za cijelo, pri ¢emn je naveo da je vlasnistvo stekdo na temelju
pravnog posla, kojim je kupio povr¥ina od 654 m?. Zalitelj isti% da su mu 10. listopada 2008.
Ivica Andié i Marina An¢i¢ prodali su nekretninu oznalenu kao est. zem. 114/3, upisanu u
zk.ul. 5899, k.o. Split, i to za 4/12 dijela, time da je u naravi to bio — zapadni dio nekretnine
uz potok povrine 654 m?, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeZnika Zoje Puljiz iz Splita,
pod br. OV-7008/08 od dana 10. listopada 2008. Zalitelj isti®e da nije sporno da je predmetna
dest, zem. 114/6 nastala od &est. zem, 114/3, k.o. Split, kao ni povr¥ina predmetne Zestice, a
da, takoder, nije sporno ni da je trgovadko drustvo SVOD d.o.o. izvriilo predbiljeZbu prava
vlasni¥tva jo¥ 14. listopada 2008., i to, kako u odnosu na dio Ivice Anti¢a, tako iu odnosu na
dio Marine An&ié. Zalitelj navodi da navedeno proizlazi i iz &injenice 3to je Ivica Anti¢ protiv
trgovatkog druftva SVOD d.o.o. pokrenuo parnicu radi isplate, a da se radi upravo o
predmetnoj parceli za koju Ivica Andié tvrdi da ju je prodao i predao trgovatkom drustvu
SVOD, a da mu je pladena samo jedna polovina cijene, a druga polovina nije. Zalitelj,
takoder, istie da je i Marina Mikulandra po istom osnovu pokrenula parnicu protiv
trgovatkog druftva SVOD d.o.0., a da su obje parnice u tijeku pred Opéinskim sudom u
Splitu. Shodno tome, Zalitelj istite da je stvarni vlasnik predmetne nekretnine te isti¢e da se
radi se o totno odredenom dijelu nekretnine, §to su priznali i Ivica Andi¢ i Marina
Mikulandra. Zalitelj, nadalje, navodi da je prvostupanjsko tijelo pogrefno odredilo tijek
kamata od dana dono¥enja rjeSenja, buduéi da je kamata trebala biti odredena jo§ od danu
pokretanja postupka, odnosno od dono¥enja ranijeg prvostupanjskog rje¥enja, a sve sukladno
Zakonu o izvlaStenju. Slijedom navedenog, Zalitelj predlaZe pobijano rjeSenje preinaditi te ga
utvrditi vlasnikom i utvrditi mu cjelokupnu naknadu za izvlaStenu nekretninu, podredno
ponistiti i predmet vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni-postupak.

Pravovremenom Zalbom rjeSenje prvostupanjskog tijela pobijaju Napoleon Anti¢ i Meri
Angié, pri temu iz ¥albe proizlazi da Zalitelji prvostupanjsko rjesenje pobij%]:l zbog pogreino
utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogreSme primjene materijalnog prava. itelji ustrajy u
prigovorima da je Ugovorom o darovanju od 2. prosinca 1988. izvr§ena realna dioba
predmetne nekretnine na nadin da je Meri Angi¢ vlasnica fizi¢ki odvojenog dijela nekretnine,
i to istofnog dijela predmetne Eestice koja cjelina je ogradena kamenim zidom. Zalitelji,
nadalje, navode da je Napoleon An&ié suvlasnik srednjeg dijela nekretnine od tog zida
zapadno kao nasljednik iza svog brata pok. Du¥ka Ani¢a, dok je predmet izvla§tenja poloZen
na zapadnom dijelu nekretnine za koji je Ivica An&i¢ utvrden vlasnikom kasnijim
pravomoénim presudama te je kasnije raspolagao tim dijelom nekretnine na natin s kojim
stranke nisu jasno i detaljno upoznate (prema Marina Mikulandra, trgovatko drustvo SVOD
d.o.0., Lozo, Hranuelli i dr.). Zalba ne sadr¥i izriCito postavljeni zahtjev, veé se iz Zalbenih
navoda mofe posredno zakljuditi da Zalitelji predlaZu pobijano rjeSenje preinatiti sukladno
Zalbeniminavodima.

Pravovremenom Zalbom rjeSenje prvostupanjskog tijela pobija Ivica Angi¢ iz svih #albenih
razloga. Zalitelj navodi da je sporna visina iznosa naknade za izvlaStenu nekretninu, koja je
utvrdena Procjembenim elaboratom br. 117/2020 od 21. rujna 2020., prilikom Sije izrade nisu
postivane odredbe Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina koji je stupio na snagu 25. srpnja
2015., dakle, prethodno izradi pobijanog Procjembenog elaborata. Zalitelj navodi da se
vrijednost predmetne nekretnine utvrduje temeljem odabrane metode, sukladno odredbi
&lanka 24. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina, te da se poredbenom metodom trZisna
vrijednost odreduje iz najmanje tri kupoprodajne cijene poredbenih nekretnine, §to je
ovlaiteni procjenitelj izostavio prilikom izrade Procjembenog elaborata. Zalitelj istide, unato€
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tome ¥to je-Grad Split pokrenuo postupak izvlatenja predmetne nekretnine 9. prosinca 2011., 1\
buduéi da tijekom provedbe prvostupanjskog postupka nije pravilno~izvriena procjena
vrijednosti nekretnine te je odluka prvostupanjskog tijela ponistena drugostupanjskom
odlukom od 3. lipnja 2020., da je temeljem univerzalnog nafela bona fides prilikom novog
vje¥tadenja potrebno primijeniti Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina. Zalitelj napominje
da suvlasnicima nije ispladena djelomicna ili potpuna naknada za izvlaStene nekretnine, iz
kojeg razloga je procjenu trZi¥ne vrijednosti nekretnine potrebno utvrditi na dan izrade
Procjembenog elaborata, primjenom zakonskih propisa koji su na snazi za vrijeme izrade
istog. Zalitelj istite da Procjembeni elaborat od 21. rujna 2020. broj 117/2020, izraden od
Agencije Mijanovié, ne sadrZi bitne elemente trZiSne vrijednosti procijenjene nekretnine na
dan izrade tog Procjembenog elaborata. Zalitelj smatra da je vrijednost predmetne nekretnine
vifa za najmanje 30% od vrijednosti izvrSene procjene. %alitelj smatra da je vjeStak izveo
pogre¥an zakljuéak prema kojem tr¥i¥na vrijednost predmetne nekretnine iznosi 6.152,19 kn,
odnosno 817,00 eura/m?, §to ne odgovara stvarnoj tr¥i¥noj vrijednosti obzirom na &injenicu da
je on 10. listopada 2008. zakljugio Ugovor o kupoprodaji dijela nekretnine upisane kao Cest.
zem. 114/3, upisane u zk.ul. 5899, k.o. Split, prema kojem mu je isplaéena kupoprodajna
cijena u iznosu od 1.000,00 EUR/m’. Zalitelj, nadalje, isti¢e da je prvostupanjsko tijelo v
obrazloZenju pobijanog rjeSenja navelo da su se sve stranke postupka suglasile sa
dostavljenim vjestvom o trZi¥noj vrijednosti predmetnog zemljiSta, te da nisu imale primjedbi
niti dodatnih pitanja vje§taku, slijedom &ega da je isto i prihvatilo. Zalitelj navodi da je
navedena tvrdnja neto&na, buduéi da je i na str. 5. obrazioZenja pobijanog rjeSenja navedeno
da je jedino zamjenica punomotnika Ivice Anti¢a prigovorila dostavljenoj procjeni,
smatrajuéi istu preniskom. %alitelj nagla¥ava da se radi o atraktivnom zemljiitu na Znjanu,
lokacija prvi red do mora, &ija je potvrdena prodajna cijena iz daleke 2008. iznosila 1.000,00
eura/m?, te istide da tr¥i¥na vrijednost u vrijeme izrade Procjembenog elaborata iznosi i viSe
od navedenog iznosa, §to je moguée utvrditi usporednom metodom, odnosno vrijednoscu
susjednih nekretnina &ija vrijednost prema podacima koji se nalaze u evidenciji nadleZne
Porezne uprave u Splitu iznosi 1.200,00 eura/m’. Pri tome Zalitelj navodi da se zemlji3ta na
Znjanu, koja se nalaze iza predmetne estice (3-4 red od mora), prodaju po cijeni od 1.000,00
eurs/m’, u prilog Semu Zalitelj prilaZe oglase o prodaji nekretnina u blizini predmetne
nekretnine. Slijedom navedenog, Zalitelj predla¥e pobijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti
tijelu prvog stupnja na ponovni postupak. '

Ivica Anéié je i putem opunomocenika Zeljka Ostoje izjavio pravodobnu Zalbu protiv rjefenja
prvostupanjskog tijela, u dijelu pod totkama 3. i 4. izreke, iz svih Zalbenih razloga. %alitelj
navodi da se rjefenje prvostupanjskog tijela u pobijanom dijelu temelji na utvrdenjima da bi
suvlasnici novoformirane nekretnine koja je predmet izvlaStenja bile sve osobe koje su u
zemlji¥noj knjizi upisane kao suvlasnici osnovne estice od koje je nastala novoformirana
égs’;tigéa koja je predmet izvladtenja, i to u idealnim dijelovima u kojima su isti upisani kao
suvlasnici osnovne &estice, dok se u odnosu na vrijednost nekretnine koja je predmet
izvla§tenja prihvaéa visina naknade navedena u procjembenom elaboratu trZiSne vrijednosti
predmetne nekretnine izradenom od strane sudskog vjeStaka za graditeljstvo Ivana
Mijanovi¢a. Protivno ovakvom utvrdenju prvostupanjskog tijela, Zalitelj isti¢e kako je iz
isprava dostavljenih uz njegov podnesak od 7. sijenja 2014. razvidno da su vlasnici
nekretnine koja je predmet izvia$tenja u ovom postupku upravo on, te protustranke Marina
Mikulandra i trgovatko drustvo Svod d.o.o., kao njegovi pravni slijednici. Glede visine
odredene naknade za izvlaltenje, Zalitelj istide kako je procjena prometne vrijednosti
predmetne nekretnine preniska, s obzirom na ¢injenicu kako je vrijednost prijeporne
nekretnine utvrdena kroz spisu prile¥eéi Kupoprodajni ugovor skiopljen izmedu protustranaka
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Ivice Andi¢a i Marine Mikulandre, kao prodavatelja, s jedne strane i protustranke trgovatkog
drustva Svod d.o.0. kao kupca, s druge strane, a koja kupoprodajna cijena je u cijelosti
prihvaéena od Porezne uprave i po istoj je kupcu odreden i naplacen porez na promet
nekretnina, i to u iznosu od 1.000,00 eura/m” u kunskoj protuvrijednosti. Zalitelj isti¢e da je u
navedenom o¥jtovanju ustrajao u svim navodima iznesenim u tijeku postupka, iz kojeg.
razloga je neto¥an naved iz obrazloZenja pobijanog rjefenja da su se sve siranke postupka
suglasile sa dostavljenim vje¥tvom o trZi¥noj vrijednosti predmetriog zemljista, te da misu
imale primjedbi na isto.. %alitelj osobito isti¥e da se radi o gradevinskom zemljiftu s
osiguranim prometnim pristupom, cjelokupnom potrebnom komunalnom infrastrukturom, te
tinjenicu da-se radi o jednom od najatraktivnijin gradskih predjela te naglaSava da svi
navedeni parametri nisu dostatno uzeti u obzir pri odredivanju prometne  vrijednosti
gradevinskog zemlji¥ta od strane prvostupanjskog tig'ela, pa je tr¥i¥na vrijednost predmetne
nekretnine i veéa od iznosa od 1.000,00 eura/m" u kunskoj protuvrijednosti, odnosno
najmanje 1.200,00 eura/m®, Slijedom navedenog, Zalitelj predlaZe rjeSenje prvostupanjskog
tijela u pobijanom dijelu ponititi i predmet vratiti tijelu prvog stupnja na ponovni postupak,
podredno meritorno pdluditi.

Odgovor na ¥albe Marine Mikulandra i Mate Babana, trgovatkog drustva ,,SVOD” d.o.0.
Split, Napoleona Angi¢a i Meri Angi¢ 1e Ivice An¢i¢a podnio je Grad Split. U odgovorima na
¥albe korisnik izvlatenja, u bitnom, predlaZe Zalbe kao neosnevane odbiti.

Zalbe Marine Mikulandra i Mate Babana, trgovaikog drustva ,SVOD* d.o.o. Split te
Napoleona Anéi¢a i Meri Angi¢ nisu osnovane.

Zalbe Ivice Andiéa izjavljene, kako osobno, tako i po opunomodeniku Zeljku Ostoji,
djelomi¥no su osnovane. '

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog ovom. drugostupanjskom tijelu uz Zalbu proizlazi da
je pobijano rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku nakon to je rje¥enjem ovog
drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/II-943-04/20-01/61, URBROJ: 514-05-02-01-02/15-20-
03 od 3. lipnja 2020., poni3teno rjefenje prvostupanjskog tijela, KLASA: UP/1-944-05/11-
01/07, URBROJ: 2181-05-01/020-19-119 od 16. prosinca 2019. te je predmet vraéen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog tijela, nadleZno javnopravno tijelo prvog stupnja nije
postupilo sukladno uputi iz drugostupanjskog rjeSenja, KLASA: UP/I1-943-04/18-01/345,
URBROJ: 514-05-02-01-02-19-03 od 19. oZujka 2019. Prvenstveno je utvrdeno da u
ponovnom. postupku nije sasluSan vjeStak niti je strankama omoguceno postavljanje pitanja i
traZenje, dodatnih obrazloZenja, iz kojeg razloga je pobijano rjeSenje doneseno uz povredu
odredba-&lanka 66. stavka 1. i stavka 4. i &lanka 52. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku. Ovo drugostupanjsko tijelo takoder je ocijenilo da je prvostupanjsko tijelo pogrefno
utvrdilo vrijednost nekretnine, buduci da je ista temeljena na Procjembenom elaborata trZiSne
vrijednosti nekretnine — zemlji¥ta oznafenog kao Eest. zem. 114/6 k.o. Split od rujna 2019,
‘jzradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Jagode
Mihovilovié, dipl. ing. grad., koji vjeltak je predmetni vjeStatki nalaz izradio primjenom
Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (,Narodne novine“, broj 78/15) i Pravilnika ¢
metodama procjene vrijednosti nekretnina (,Narodne novine“, broj 105/15), koji nisu
primjenjivi u konkretnom sluaju, buduéi da su navedeni propisi stupili na snagu nakon
pokretanja ovog postupka, a njihove odredbe ne mogu imati povratno djelovanje. Takoder,
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kako prvostupanjsko tijelo nije odlugilo da se sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o
izvlastenju dio iznosa naknade koji otpada na suvlasnicki udio Marine ‘Mikulandra od 3/24
dijela, a koji je optereéen hipotekom, poloZi kod banke na poseban ralun, to je navedeno
tijelo pogrefno primijenilo materijalno pravo. Pmostupanjskom tijelu naloZeno je u
ponovnom postupku postupiti sukladno uputi iz obrazloZenje rjeSenja ovog drugostupanjskog
tijela od 19. oZujka 2019., pri ¢emu je naglaSeno da je stalnom sudskom vjeStaku potrebno
nalo%iti izradu vje$tatkog nalaza primjenom ispravne metodologije. -

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjsko tijelo u ponovljenom postupku odrZale
usmenu raspravu 15. srpnja 2020., kako bi strankama u skladu s odredbom ¢&lanka 635. stavka
2. Zakona o opéem upravnom postupku saslulale o osobi vjeStaka, nakon Cega je zaklju¢kom,
KLASA: UP/I-944-05/11-01/7, URBROJ: 2181/1-13/565-20-132 od 15. srpnja 2020. odredilo
izvodenje’ dokaza vjeStadenjem po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu

nekretnina Ivanu Mijanoviéu, dipl. ing. grad. iz Splita.

Nakon 3to je vjeStak Mijanovi¢ u spis predmeta dostavio Procjembeni elaborata, Broj:
117/2020 od rujna 2020., prvostupanjsko tijelo je dostavilo isti strankama u postupku te
odr¥alo usmenu raspravu 26. listopada 2020., radi omoguéavanja strankama da vjeStaku
postavljaju pitanja i traZe dodatna obja¥njenja, a potom je donijelo pobijano rjeSenje od 17.
studenoga 2020.

Prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju pobijanog rjelenja navodi, u odnosu pa visinu trZine
vrijednosti &estice oznadene kao Eest. zem. 114/6, povriine 516 m®, nastale od osnovne &est.
zem. 114/3, ko. Split, da su se sve stranke u postupku suglasile s procjenom vjeStaka
Mijanoviéa. Stoga, a imajuéi u vidu da konkretnom postupak izvla¥tenja traje predugo, te da
je prema mi¥ljenju upravnog tijela prvog stupnja vjeStak elaborat izradio sukladno propisima i
normama koje reguliraju podrudje izratuna vrijednosti nekretnina, pri gemu je vjeStak u
vieStvu potanko obrazlo¥io tr¥i¥ne vrijednosti, a §to navedeno tijelo nije smatralo potrebnim
ponavljati i u obrazloZenju pobijanog rje¥enja, to je naknada za izvla¥tenu nekretninu
temeljena upravno na Procjembenom elaboratu vjestaka Mijanovia od rujna 2020., koji je
tr¥i¥nu vrijednost predmetne nekretnine utvrdio u iznosu od 6.152,19 kn/m? (817,02 €/m"),
odnosno za ukupnu povrdinu od 516 m?, naknadu je utvrdio u iznosu od 3.174.534,29 kn.
Konaéno, ukupnom iznosu naknade za izvlastenu nekretninu pribrojen je i iznos naknade za
poljoprivrednu kulturu (7.636,80 kn), s obzirom na to da stranke nisu imale primjedbi na
navedeni iznos naknade utvrden od strane stalnog sudskog vje$taka za poljoprivredu Zdravka
Skariéa, pa je korisnik izvlaStenja Grad Split obvezan izvlastenicima isplatiti na ime naknade
za tr¥i¥nu vrijednost zemljiSta i poljoprivredne poboljiice ukupan iznos od 3.182.171 kuna.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog tijela, nadle¥no javnopravno tijelo prvog stupnja nije v
svemu postupilo sukladno uputama iz rjeSenja ovog drugostupanjskog tijela od 19. oZujka
2019. i 3. lipnja 2020., iz kojeg razloga prethodno navedeno stajaliste prvostupanjskog tijela
ovo drugostupanjsko javnopravno tijelo ne prihvaca.

Prvenstveno se istide kako su veé u rjeSenju ovog drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/I-
943.04/18-01/345, URBROI: 514-05-02-01-02-19-03 od 19. oZujka 2019. ocijenjeni
neosnovanima prigovori Marine Mikulandra i Mate Babana, trgovatkog druitva ,,.SVOD“
d.o.0. Split, Napoleona Anéiéa i Meri Anéi¢ te Ivice Ancica, kojima su #alitelji osporavali
pravilnost utvrdenja prvostupanjskog tijela u pogledu ginjenice tko se sve ima smatrati
(su)vlasnikom spomne nekretnine, o &emu su u obrazloZenju predmetnog rjeSenja navedeni
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iscrpni razlozi. Shodno tome, kako Zalitelji u svojim #Zalbama izjavljenim protiv
prvostupanjskog rjeSenja od 17. studenoga 2020. navode u suStini istovjetne razloga koje su
isticali i u ranije izjavljenim Zalbama protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela od 28. rujna 2018.
i od 16. prosinca 2019., pri &emu %albama ne prilau nit® jedan novi dokaz koji bi doveo
sumnju pravilnost utvrdenja stvarnih suvlasnika predmetnog zemljiSta, to se radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja #alitelji upuéuju na obrazloZenje rjeSenja ovog drugostupanjskog od
19. oZujka 2019.

Takoder, kako su u obrazloZenju rjeSenja ovog drugostupanjskog tijela, KLASA: UP/II-943-
(4/20-01/61, URBROJ: 514-05-02-01-02/15-20-03 od 3. lipnja 2020. detaljno elaborirani
razlozi zbog kojih u konkretnom slu¥aju nije moguée primijeniti Zakon o procjeni vrijednosti
nekretnina, to je navedeni prigovor Zalitelja Ivice Anti¢a, takoder, ocijenjen neosnovanim te
se Zalitelj upuéuje na obrazloZenje predmetnog drugostupanjskog rieSenja.

Nije osnovan ni prigovor Zalitelja trgovatkog dru$tva SVOD d.o.o. Split da je prvostupanjsko
lijelo pogre3no odtedilo tijek kamata od dana donoSenja rjeSenja, jer da je kamata trebala biti
odredena jo¥ od dana pokretanja postupka, odnosno od donoSenja ranijeg prvostupanjskog
rjeSenja, a sve sukladno Zakonu o izvlastenju. Naime, to&kom 4. izreke pobijanog rjeSenja
prvostupanjsko tijelo pravilno je odredilo tijek zateznih zakonskih kamata, sukladno odredbi

¢lanka 25. totke 8. Zakona o izvlaStepju.

Naime, navedenom odredbom je propisana obveza korisnika izvlaStenja na isplatu zakonskih
zateznih kamata, tekuéih od dana donoSenja prvostupanjskog rjefenja o izvlaStenju pa do
isplate. Dakle, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, zatezne kamate radi zaltite prava
viasnika teku od dana dono¥enja rjeSenja o izvia¥tenju pa do isplate, pa tako treba glasiti dio
izreke o kamatama.

Tukoder, neosnovano smatraju Zalitelji Marina Mikulandra i Mate Baban da je prvostupanjsko
tijelo pogreno primijenilo odredbu &lanka 41. stavka 2. Zakona o izvlaStenju, jer je duZnost
korisnika polo¥iti odgovarajuéi iznos naknade kod banke. Pri tome Zalitelji pogre3no tumate
navedenu zakonsku odredbu, obzirom da istiu da kad se sagleda iznos hipoteke, jasno
proizlazi da je iznos naknade koji je odreden hipotekarnom vjerovniku ne pokriva iznos
osiguran hipotekom.

Odredbom ¢&lanka 41. stavka 2. Zakona o izvlaStenju propisana je obveza korisnika
izvlastenja, ako je na izvlatenoj nekretnini postojala hipoteka, pravo plodouZivanja ili neko
drugo stvarno pravo, da odgovarajuéi iznos naknade poloZi kod banke na poseban ratun, osim
u slodajevima kada je vlasniku izvlaltene nekretnine optereéene hipotekom dana na ime
naknadé druga nekretnina u kojem slu&aju hipoteka prelazi na tu nekretninu.

Naime, u takvom sludaju se cijeli iznos naknade polaZe kod banke-na poseban ratun (Sto
ovdje nije slugaj, veé se polaZe dio toga iznosa, buduéi da je hipotekom optereéen samo
suvlasni®ki udio Marine Mikulandra od 3/12 dijela), buduéi da u slu¢aju postojanja stvarnih
prava iz odredbe &lanka 41. stavka 1. Zakona o izvlaSténju korisnik izvlaStenja ne smije
isplatiti naknadu prija¥njem vlasniku izvla¥tene nekretnine. Dakle, unato tome 3to se
odredbom &lanka 41. stavka 2. Zakona o izvlaStenju $tite prava i interesi hjpotekamog
vjerovnika i drugih imatelja stvarnih prava koja postoje na izvladtenoj nekretnini, koja stvarna
prava prestaju danom pravomocénosti rjeSenja o potpunom izvlaStenju, iz sadrZaja predmetne
odredbe nikako ne proizlazi da iznos naknade mora odgovarati iznosu upisane hipoteke.
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Medutim, ovo drugostupanjsko tijelo cijeni osnovanim prigovore ¥alitelja Ivice Anti¢a da je
prvostupanjsko tijelo pogre¥no utvrdilo tr¥iSnu vrijednost predmetne nekretnine.

Naime, iz Procjembenog elaborata odredivanja trZiSne vrijednosti nekretnine, Broj: 117/2020
od rujna 2020., izradenog od strane stalnog sudskog vijeltaka za graditeljstve i procjenu
nekretnina Ivana Mijanovia, dipl..ing. grad., proizlazi da je vjeStak utvrdio da zemljiste
oznake &est. zem. 114/6, k.o. Split, povrSine 516 m’, predstavlja gradevinsko zemljiite
poloZeno prvi red uz more, u pravcu sjever-jug, dimenzija cca 6,0 m x 60,00 m. Vijestak
Mijanovié¢ navodi da je oblik predmetnog zemljista nepravilan, da je teren u manjem nagibu, a
da je odvodnja povr§inskih voda osigurana terenom. Vezano za prometnu povezanost, vjestak
navodi da je predmetna nekretnina smjeStena neposredno uz prometnicu Out Znjana. Nadalje,
vje§tak Mijanové navodi da okolne nekretnine predstavljaju izgradene hotele, objekte
stambene gradevine, prometnice te neizgradena gradevinska zemljifta, a koja predstavljaju uz
podrutje Meja najatraktivnije gradevinsko zemljiste u Gradu Splitu. Vjestak, takoder, istice
da su u blizini gradski javni i drutveni sadr¥aji te da je prometna povezanost s ostalim
dijelovima grada dobra. Vezano za pravnu kvalitetu predmetnog zemlji¥ta, vjetak Mijanovié
navodi da se prema vaZeéoj prostorno-planskoj dokumentaciji Grada Splita (DPU priobalnog
podrugja Trstenik — Rado¥evac), predmetna nekretnina prema kartografskom prikazu br. 2.1
,Plan prometne mre¥e* nalazi u koridoru prometnice.

U pogledu analize trZi§ta, vjeStak navodi da na podru&ju Grada Splita postoji formirano trZiste
nekretnina, a da ekvivalentno gradevinsko zemljiste postiZe trZiSne vrijednosti od 600 €m? do
900 €/m®, a §to je uzrodno posljedino vezano za velitinu zemljista, lokaciju, udaljenost od
morske obale, namjenu kompleksa i: sl.. VjeStak navodi da je Zakljut¢kom o utvrdivanju
podetne cijene gradevinskog zemljiSta na podrudju Grada Spiita, KLASA: 022-01/99-01/9
(.Sluzbeni glasnik Grada Splita“, broj 5/99 od 30. travnja 1999.) za podrudje Znjana odredena
poetna vrijednost gradevinskog zemljiSta na iznos od 307,30 €/m? a kako se navedena
odluka do dana¥njes dana nije mijenjala, a u meduvremenu je do¥lo do znadajnog povedanja
tr¥i¥nih vrijednosti zemlji¥ta, da se vrijednost gradevinskog zemljifta procjenjuje prema
utvrdenoj podetnoj cijeni, uveéanoj za indeks potro¥atkih cijena.

Uzimajuéi u obzir Indekse cijena stambenih objekata, vjeStak Mijanovié je utvrdio da je
vrijednost indeksa cijena stambenih objekata i gradevinskih zemlji¥ta 2002. godine (od kada
se navedeni indeksi primjenjuju, a kada su indeksi cijena bili sli¢ni ili gotovo isti indeksu
potrofalkih cijena 1999.), poveani sa 51,86 na dana¥nji indeks od 125,39. Slijedom
navedenog, vjeStak potetnu cijenu za 1 m? gradevinskog zemlji¥ta utvrdio u iznosu od 742,75
€./nf, a pofetnu cijenu predmetnog zemljista u ukupnom iznosu od 383.259,00 €. Iz
pfogiembenog elaborata, nadalje, proizlazi da je vjeStak Mijanovi¢ potom utvrdio trZi¥nu
viijednost zemljidta oznake Cest. zem. 114/6, k.o. Split utvrdio primjenom kriterija za
utvrdivanje tr¥i¥ne vrijednosti, odnosno da je povecao poletnu cijenu primjenom koeficijenata
lokacije (+25%), infrastrukture (+10%), ponude i potraZnje (+10%), dok je podetnu vrijednost
umanjio uslijed &injenice da je rijeZ o terenu koji je u manjem nagibu (-5%) te koji je prema
namjeni namijenjen izgradnji pristupnog puta (-30%). Na taj nafin vjeStak Mijanovié do¥ao je
do koeficijenta promjene cijene od 1,10 %, te je trZiSnu vrijednost &est. zem. 114/6, k.o. Split
utvrdio u iznosu od 421.584,90 €, odnosno 3.174.534,29 kn.

Prema ocjeni ovog drugostupanjsko tijela nadleZno upravno tijelo prvog stupnja ponovno nije
imalo u vidu da vjestatki nalaz mora biti cjelovit i provjerljiv, odnosno da se mora temeljiti na
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odgovarajuéim konkretnim podacima (kupoprodajni ugovori sa tog ili sliénog podruéja,
podaci o cijenama koje vodi Porezna uprava i sl.) kako bi se vidjelo kretanje cijena na trZiStu
nekretnina, a da je obveza vjeStaka dati pregled pnbavljemh podataka i njihovih izvora kako
bi omoguéio provijern svog nalaza i mi¥ljenja.

Ocjena je ovog drugostupanjskog tijela da nalaz i mi¥ljenje vje§taka Ivana Mijanoviéa nije
dostatno obrazloZen i da stoga nije mogao posluZiti kao osnova za donofenje odluke o
naknadi za izvlaStenje. To stoga §to u prilogu procjene vjeStak Mijanovié¢ nije priloZio niti
Jjedan materijalni pokazatelj (npr. realizirani kupoprodajni ugovor o postignutim cijenama
zemljiSta istog ili sli¢nog boniteta medu drugim sudionicima pravnog prometa), niti je vje¥tak
takve ugovore uzeo u obzir kod procjene, a niti ih je prvostupanjsko tijelo samo pribavilo i
uzelo u obzir kao jedan od dokaza, kako bi putem navedene dokumentacije utvrdio raspon
cijena, a time i tr¥i¥nu vrijednost nekretnina na tom podrudju. Takoder, iz procjembenog
elaborata proizlazi da vje§tak Mijanovi¢ od Porezne uprave nije zatraZio podatak o prosjetnoj
cijeni gradevinskog zemlji¥ta na tom podrudju (k.o. Split). Takvi podaci morali su, naime, biti
uzeti u obzir, poglavito ugovori o kupoprodaji zemlji¥ta istih ili sli¢nih svojstava kao i
izvlaStene nekretnine, bez kojih se ne moZe pravilno utvrditi trZi¥na vrijednost izvla$tenog
zemlji¥ta. Shodno tome, u nalazu i mi$ljenju nedostaju kriteriji za ocjenu odnosa ponude i
potraZnje na tr¥i§tu nekretnina.

Ovo drugostupanjsko tijelo, takoder, primjeéuje da iz nalaza vjeStaka Mijanovi¢a proizlazi da
je vieStak prilikom procjene vrijednosti zemljita promatrao samo novoformiranu nekretninu
oznalenu kao &est. zem. 114/6, k.o. Spht povr§me 516 m? predloenu za 1zvla§ten_]c
Medutim, kada se vrijednost zemlji§ta procjenjuje u postupku izvlastenja, u koju procjenu
spada i oblik &estice, komunalna. opremljenost i sl. promatraju se stvarne kvalitete koje je
nekretnina imala prije izvladtenja, buduéi je to Segment koji utjete na kvalitetu zemlji¥ta koje
participira u planiranom zahvatu.

Pri tome se istie da prilikom procjene trZi¥ne vrijednosti izvla$tenog zemljista za usporedbu
mora posluZiti zemljiste istih ili sli®nih karakteristika u stvarnim transakcijama, a ne zemljiSte
ogla¥eno za prodaju kod agencija za promet nekretnina kao posrednika za koje nisu priloZeni
dokazi da je prodano, a ako je eventualno prodano nema dokaza po kojoj cijeni je prodano.
Shodno tome, neosnovano istice Zalitelj Ivica Anéié da se zemlji§ta na injanu. koja se nalaze
iza predmetne &estice (3-4 red od mora), prodaju po cijeni od 1.000,00 eura/m?, u prilog kojoj
tvrdnji Zalitelj prilaZe oglase o prodaji nekretnina, a ne realizirane kupoprodajne ugovore.

Nadalje, u pogledu prigovora Zalitelja Ivice Anéiéa da je vrijednost predmetne nekretnine visa
za na]manje 30% od vrijednosti izvrSene procjene, posebice imajuéi u vidu da prema
podacimia: iz ev1denc1je nadleZne Porezne uprave u Splitu tr¥i¥na vrijednost susjednih
nekretniha iznosi 1.200,00 eura/m?, istie se kako slijedi.

Podaci porezne uprave nesporno predstavijaju jedan od parametara kojeg vjeStaci trebaju
imati u vidu prilikom izraduna trZi¥ne vrijednosti nekretnina koje se izvla§éuju. Medutim, ovo
drugostupanjsko tijelo smatra bitnim naglasiti da, unatoé tome, navedeni podaci predstavljaju
statistitke podatke koji ne uzimaju u obzir individualne pokazatelje konkretnih nekretnina, iz
kojeg razloga isti ne mogu predstavljati jedinu i iskljuéivu osnovu za utvrdivanje trZi¥ne
vrijednosti konkretnog zemljiSta.
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Takoder, vaZno je istaknuti da su kriteriji prilikom procjen¢ izvlaStenog zemtjiSta koje koriste 1
vieStaci u vezi s (stvarnom i pravnom) kvalitetom 1zv1a.§tenog zemljita koje partlclplra u
izgradnji objekta. Naime, vrijednost zemlji¥ta za planiranu namjenu prvenstveno je odredena
prostomo—planskom dokumentacijom, te odnosom ponude i potraZnje na trZiStu nekretnina, uz
primjenu korektivnih faktora koji su vezani za kvalitetu samog zemijita (kao Sto je

opremljenost komunalnom infrastrukturom, pristup s javne prometne povrSine, konfiguracija
terena, oblik zemljista, lokacija i drugi faktori).

Iz navedenog proizlazi da zemlji¥te koje je namijenjeno za izgradnju pristupnog puta na
tr¥i§tu ne postiZe cijenu zemlji¥ta na kojem je, prema dokumentima prostornog uredenja,
moguia izgradnja objekata mjeSovite namjene (stambeno-poslovna), odnosno stambenih ili
pak turisti€kih ili sli¢nih objekata. Drugim rijefima, vrijednost gradevinskog zemlji§ta nije
jednoobrazna i nije jednaka za bilo koje gradevinsko zemljiSte bez obzira da li se ono

izvia¥éuje ili je u slobodnom prometu.

Stoga je, prema ocjeni ovog drugostupanjskog tijela, pravilno vjeStak Mijanovi¢ imao u vidu
navedenu &injenicu, obzirom na to da je (dodu3e pogre§no utvrdenu) podetnu trZi¥nu cijenu
gradevmskog zemlji¥ta umanjio u okviru faktora namjene zemljiSta — izgradnja pristupnog
puta, a pngovor iahtelja Ivice Andi¢a da trZiSna vrijednost predmetnog zemljlgta utvrdena u
preniskom iznosu iz razloga $to je rije¢ o gradevinskom zemlji§tu s osiguranim prometnim
pristupom, cjelokupnom potrebnom komunalnom infrastrukturom, te da se radi o jednom od
najatraktivnijih gradskih predjela, ocijenjen je neosnovanim budu¢i da Zalitelj zanemaruje
prethodno navedenu odlu&nu okolnost prostorno-planske namjene predmetnog zemljista.

Ponovno se naglaava da se sukladno odredbi élanka 33, stuvka 1. Zakona o izvlastenju
naknada za izvla§tenu nekretninu odreduje u nevcu u visini trZi¥ne vrijednosti nekretnine koja
se izvla¥éuje u vrijeme dono$enja prvostupanjskog rjeSenja o 1zvla§ten_|u, a da je trZi¥na
vrijednost stavkom 2. tog ¢lanka definirana kao vrijednost izraZena u cijeni koja se za
odredenu nekretninu moZe postiéi na trZi¥tu i koja ovisi o odnosu ponude i potraZnje u
vrijeme njezinog utvrdivanja.

Imajuéi u vidu sadrfaj prethodno citiranih zakonskih odredbi, ovo drugostupanjsko tijelo
cijeni neosnovanim pngovor Yalitelja Ivice Antica da je trZiSna vrijednost prijeporne
nekretnine utvrdena kroz spisu pnleieél Kupoprodajni ugovor sklopljen 10. listopada 2008.,
izmedu protustranaka Ivice Anti¢a i Marine Mikulandre, kao prodavatelja, 8 jedne strane i
protustranke trgovadkog drustva Svod d.0.0. kao kupca, i to u iznosu od 1.000,00 eura/m’ u
kunskoj protuvrijednosti, koji ugovor je, dakle, sklopljen 12 godina prije donoSenja pobijanog
rjeSenja o izvlaStenju.

‘Odfedbom &lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku propisano da
obrazloZenje rjeSenja mora sadrZavati kratko mlagan]e zahtjeva stranke, utvrdeno éinjeniéno
stanje. razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih n1_|e
usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zakljudaka u tijeku postupka te propise
na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

Iz prethodno citirane zakonske odredbe prmzlam da je u tzv. pravnom dijelu obrazloZenja, uz
navodenje odredaba materijalno-pravnih proplsa, prvostupanjsko tijelo duZno izloZiti i
odgovarajuéu interpretaciju tih odredbi u primjeni na utvrdeno &injeni¢no stanje. Naime, nije
dovoljno samo formalno pozvati se ili citirati odredene propise kao mjerodavne ve¢ su
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nadleZna tijela duZna obrazloZiti na temclju kojih &injenica i okolnosti su utyrdiia da su u
okolnostima konkretnog sludaja ispunjene pretpostavke iz tih propisa. Svako drukdije.
postupanje prijeéi strankama ostvarivanje prava na djelotvornu pravnu zaStitu u njibovoj
pravnoj stvari. Strankama mora biti jasno zafto one u specifiénim okolnostima njihovog
slutaja ispunjavaju ili ne ispunjavaju uvjete za ostvarivanje odredenog prava ili interesa.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da, suprotno citirancj odredbi &lanka 98. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku, prvostupanjsko tijelo uopée ne navodi razloge koji su
bili odluujuéi pri ocjeni pojedinih ‘dokaza, veé¢ odluku o prihvacanju nalaza i mi¥ljenja
vjeStaka Mijanoviéa opravdava dugotrajno¥éu ovog postupka izvlaStenja, pri temu pauSalo
istiCe da je navedeni vjeStatki nalaz izraden sukladno mjerodavnim propisima i normama te
da je vjeStak u nalazu potanko obrazloZio nadin na koji je utvrdio tr¥ifnu vrijednost
predmetnog zemljifta, iz kojeg razloga da nema smisla ponavljati navode vijeStaka u
ubrazloZenju pobijanog rje¥enja.

Stovige, osnovano, ukazuje Zalitelj Ivica Andi¢ du je obrazloZenje pobijanog rje¥enja
proturjedno, kako samo sebi, tako i dokumentaciji spisa predmeta. Naime, prvostupanjsko
tijelo kao jedan od razlog: za prihvaéanje nalaza i mi¥ljenja vjeStaka Mijanoviéa kao temelja
za odredivanje naknade za predmetnu nekretninu isti%e da su se sve stranke postupka suglasile
sa dostavljenim vjeStvom o trZi¥noj vrijednosti predmetnog zemljista, te da nisu imale
primjedbi niti dodatnih pitanja vieStaku.

Navedena konstatacija prvostupanjskog tijela suproma je sadr¥aju zapisnika o usmenoj
raspravi odrfanoj 26. listopada 2020., iz kojeg nesporno proiziazi da se zamjenica
opunomotenika Zalitelja Fvice Antica oditovata da ne prihvaéa vietvo u dijelu u kojem je
odredena trii¥na vrijednost, s obzirom da smatra da je ista prenisko utvrdena. Navedenu
Cinjenicu i samo prvostupanjsko tijelo navodi na str. 5 obrazloZenja pobijanog rjeSenja, da bi
potom na iducoj stranici navedeno tijelo iznijelo sasvim oprefnu (i netodnu) tvrdmju o
postojanju suglasnosti svih stranaka u postupku s procjembenim elaboratom vijeStaka
Mijanoviéa.

Pri tome se, takoder, isti¥e da suglasnost stranke s nalazom i mi$ljenjem vje¥taka izradenim u
postupku izviaStenja ili, pak, njihovo protivijenje istom, ne veZe prvostupanjsko tijelo, ako
ono ocijeni da je predmetni vjeStatki nalaz smatra nepotpun, nejasan ili nelogi¢an.

Ovo iz razloga §to u ispitnom postupku, pored stranaka i vje$taka, sudjeluje i upravno tijelo
koje je duZno prilikom 2provjere vijeStatkog nalaza ocijeniti jesn 1i jasni kriteriji odredivanja
jedini®ne cijene po m" zemljifta, odnosno sadr¥ava li nalaz podatke o infrastrukturnoj
povezandsf}* nekretnine, opremljenosti komunalnom infrastrukturom, korisnoj poviini i
poloZaju'u prostoru, konfiguraciji terena, izgradenosti i s, i kako to utjede na vrijednost
zemljiSta te daje li sveukupnost i medupovezanost tih elemenata konkretan podatak o tr¥i¥noj
vrijednosti nekretnine. Dakle, prvostupanjsko tijelo dufno je kriti¢ki preispitati nalaz i
mifljenje vjeStak, odnosno mora ocijeniti nalaz i miSljenje vjeStaka, kao i svaki drupi
provedeni dokaz, prije svega u sadrZajnom pogledu, tako da ga shvati i procijeni te je stefeno
uvjerenje duZno opravdati uvjerljivim i logi¢kim razlozima.

Odredbom &lanka 66. stavka 6. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da ako
nalaz, odnosno miXljenje vjestaka nisu jasni ili potpuni, ako se nalazi i miSljenja dvaju ili vi¥e
vjeStaka bitno razlikuju, ako milljenje vjetaka nije dovolino obrazioZeno ili se pojavi
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I.
vsnovana sumnja u to¢nost danog misljenja, a ti se nedostaci ne mogu otkleniti ni ponovaim |

sasluanjem vjeStaka, ponovit ée se vjeStatenje s drugim vjeStacima, a moZe se zatraZiti i
miSljenje znanstvene ili struéne ustanove.

Posebno se naglaSava da saslufanje vjeStaka u smislu odredaba Zakona o opéem upravnom
postupku ima za svrhu utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja na kojem se treba temeljiti tjeSenje, » ne
formalnu radnju postupka bez znadaja iz koje se ne moZe izvuéi kvalitetan zakljudak.

U sluéaju da prvostupanjsko tijelo ocijeni da je nalaz vjeStaka kontradiktoran, nerazuman, da
se ne moZe ispitati ili nije adekvatno obja¥njen, a §to je svrha saslu¥anja vje§taka na raspravi,
ono ga nije duZno bezuvjetno prihvatiti, ve¢ je duZno zatraZiti nadopunu vjeStatkog nalaza
kako bi samo otklonilo sve nedoumice u pogledu vrijednosti zemljista.

Kako je prvostupanjsko upravno tijelo u tijeku ponovnog postupka propustilo eventualnim
pitanjima za vje§taka razjasniti sve sporne okolnosti, cdnosno nije raspravilo sve prigovore
Zalitelja, to- ovo drugostupanjsko tijelo cijeni da je &inmjeni¢no stanje ostalo nepotpunc
utvrdeno, slijédom &ega je nepravilno primijenjeno materijalno pravo, odnosno naknada za
izvlastenu nekretninu odredena je suprotno odredbama &lanka 33. stavka 1. i 2. Zakona o
izvla¥tenju. Shodno tome, migljenje je ovog drugostupanjskog tijela da podaci spisa predmeta
ne dopuitaju dono¥enje zakljutka o tome da je osigurano potpuno obeSteéenje Zalitelja i
uspostavljena ravnote¥a izmedu legitimnih interesa dr¥ave za izgradnjom objekta i za¥titom
vlasnitkih prava u kontekstu postupaka za izvlaStenje koji ukljuéuje krajnje mijeSanje drZave
u 0va prava.

Kako preostale stranke u postupku nisu osporavale visinu utvrdene tZi¥ne vrijednosti
nekretnine oznafene kao Sest. zem. 114/3, k.o. Split, odnosno novoformirane &est. zem.
114/6, k.o. Split, to je u odnosu na preostale utvrdene vlasnike predmetne nekretnine odluka o
naknadi postala pravomoéno. Shodno tome, sporno je pitanje ovog upravnog postupka visina
tr¥i¥ne vrijednosti, odnosno iznos naknade, za suvlasnitki udio Ivice Anti¢a pok. Duje od
3/24 dijela nekretnine koja je predmet ovog postupka izvlaStenja.

U nastavku postupka stoga je potrebno pribaviti dopunu nalaza i miSljenja ovlaStenog sudskog
vjeStaka graditeljske struke ili provesti vjeltatenje po novom vjeStaku, s prethodno jasno
odredenim zadatkom prema primjedbama iz ovog rjeSenja.

Pri tome se ponovno naglaSava da vjeStalki nalaz procesno mora biti provjerljiv, odnosno
mora biti logi¥an i cjelovit s jasno navedenim korektivnim faktorima i razlozima umanjenja ili
uvecanja vrijednosti izvlaStene nekretnine. Shodno tome, vijetak u procjeni mora priloZiti
matem_]alne pokazatelje, odnosno mora dati pregled pribavljenih podataka iz svih izvora kako
bi-halaz i mi¥ljenje mogao biti provjeren ne samo od strane upravnih tijela, ve¢ i od strane

svih sudionika upravnog postupka.

Dakle, bi se mogao pravilno odrediti odnos ponude i potraZnje na trZi¥tu nekretnina, nuZno je
za takvu ponudu odnosno potraZnju, nekretninu individualizirati, te je stoga nuZno osloniti se
na izvore prikupljenih podataka, izvidjeti trZifte nekretnina, ispitati sve okolnosti koje utjetu
na trZi¥nu vrijednost upravo konkretne nekretnine prema naprijed navedenim faktorima,
pribaviti i druge kupoprodajne ugovore s tog ili slinog podruéja kako bi s€ vidjelo kretanje
cijena na trZitu nekretnina, kontaktirati agencije za prodaju nekretnina, pribaviti i podatke
Porezne uprave, te na temelju svih raspoloZivih dokaza procijeniti §to sve u ve¢oj ili manjoj
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mjeri utjefe na gjezinu cijenu, dakle, odrediti cijenu za konkretnu nekretniny. Nekretnina je,
naime, individualizirana tek kada se u obzir uzmu svi kriteriji koji utjeéu na njezinu kvalitetu,
poveljno ili nepovoljno, kada se ti kriteriji mogu ispitati odnosno kada imaju uporite u stanju
kakva nekretnina jest. ’

Prvostupanjsko tijelo duZno je samo ocijeniti nalaz i mi¥ljenje vjeStaka, kao i svaki dragi
provedeni dokaz, prije svega u sadrZajnom pogledu, tako da g shvati i procijeni. Izvedene
dokaze prvostupanjsko tijelo prosuduje po slobodnom uvjerenmju, ali je du¥no stefeno
uvjerenje opravdati uvjerljivim i logitkim razlozima, da bi se moglo provjeriti ima li takvo
uvjerenje pravnu i &injeni&nu osnovu.

O pribavljenom nalazu i mi¥ljenju vje¥taka prvostupanjsko & omoguéiti ofitovanje strankama
u postupku u smislu odredbe &lanka 30. stavka 1. i odredbe &lanka 52. stavka 2. Zakona o
opéem upravnem postupku. Ovo na nadin da ée prvostupanjsko tijelo nakon provedenog
vje¥tadenja odr¥ati usmenu rasprava na koju ée pozvati sve stranke u postupku kako bi im se
omoguéilo upoznavanje sa svim &injenicama i dokazima na kojima ée prvostupanjsko tijelo
untemeljiti svoju odluku. VieStak ¢¢ se saslulati na raspravi, stranke ¢e mu postavljati pitanja i
on ¢e na njih cdgovarati.

Tek nakon ovako provedenog postupka prvostupanjsko tijelo utvrditi ée iznos naknade za
izvla¥tenu nekretninu u skladu s odredbom élanka 33. Zakona o izvlaStenju, ocjenjujuci svaki
dokaz posebno i sve dokaze zajedno, pruZajuéi obrazlofenjem rje¥enja odlu¥ne ocijenc
izvedenih dokaza koje su utjecale upravo na odluku kakva je donesena.

Slijedom navedenog, u odnosu na Zalbe Marine Mikulandra i Mate Babana, trgovatkog
droftva ,,SVOD" d.o.0. Split te Napoleona Angiéa i Meri Ani¢, primjenom odredbe &lanka
116. totke 1. Zakona o opéem upravnom postupku odludeno je kao u togki L izreke, dok jeu
povodu Zalbi Zalitelja Ivice Antiéa, pobijano rjeSenje ocijenjeno nepravilnim i na zakonu
neosnovanim te je primjenom odredbe ¢lanka 117. stavka 2. Zakona o opéem upravoom
postupku odlufeno kao u togki II, izreke ovog rjefenja, a primjenom odredbe &lanka 115.
stavka 4. navedenog Zakona kao u to&ki IIL. izreke ovog rjeSenja.

Uputa ¢ pravnom lijeku:

Protiv ovog rje¥enja nije dopusitena Zalba, ali se mo¥e pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu, Put Supavla 1, Split. Upravni spor se pokrece tufbom koja se podnosi u roku
od 30 dana po dostavi ovog rje¥enja stranci koja podnosi tu¥bu.

Tuibq:ég;bredaje neposredno Upravoom sudu u Splitu ili mu se Salje po¥tom preporudeno.

TuZba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima zainteresiranih osoba i jedan
primjerak za sud. Svakom primjerku treba priloZiti i prijepis ovog rjeSenjaz -
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Dostavlja se:
1. Sphtsko-dalmatmsko_] ¥upaniji, Upravnom odjelu za imovinsko-pravne poslove, Split,
zajedno sa spisima predmeta, s time da jedan primjerak ovog zaklju¢ka urudi:
Gradu Splitu, Uredu gradonadelnika,
- Odvjetniku Stjepanu Caljkusiéu, Put Starog Sela 54, 21 312 Podstrana
(za Napoleona Antiéa i Meri Angic€),
- Odvjetniku Ivanu Miro¥eviéu, Put Supavla 1/I1, 21 000 Split
(za Marinu Mikulandra i Matu Babana),
- DuSanki Zarié, Makarska 4, 21 000 Split,
- Odvjetniku Zeljku Ostoji, Gunduliéeva 26 a, 21 000 Split
(za Ivicu Anc&ica),
- Braniteljskoj udruzi Domaéin, Ulica Rudera Boskovi¢a 30, 21 000 Split
(za Ivicu Ancica),
- Milici Beram, Put Drago&eva 39, 21 212 KaStel Sudurac,
- Odvjetniku Vinku Ljubiéiéu iz Odvjetnitkog druftva Ljubi¢i¢ — Vrdoljuk &
Partneri d.o.o0., Sukojifanska 4, 21 000 Split
(za trgovagko druftvo ,.SVOD*“ d.0.o. Split)
2, U spis
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