Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Gz-437/2024-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Jelene Busié, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Tolj suca izvjestitelja i ¢lana vijeCa i suca Berislava
Babica, kao €lana vijeCa, u pravnoj stvari 1. tuziteljice Tamare Mari¢ iz Kupljenova,
Kruzna ulica 34, OIB 96065817830, 2. tuZiteljice lvanke Bosak iz Donje Pusce,
Hrebine, Vocéarska 44, OIB 33433170431 i 3. tuzitelja Damira Buntaka iz ZapreSica,
Ferde GalijaSevica 6, OIB 92746807349, (dalje: tuZitelji), svi zastupani po
punomoc¢niku  Mariju  Sarusiéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv 1. tuZenika
Raiffeisenbank Mittlere Stidoststeiermark eGen iz Republike Austrije, Paldau, Paldau
40, OIB 25376204437, koga zastupa punomocnik Nikola Remenar, odvjetnik u
Zagrebu, 2. tuZenika Ive Julari¢ca iz Donje Bistre, Josipa Novosela 32, OIB
26415426068, 3. tuzenice Bozice Julari¢ iz Pasmana, Zdrelac, LIl ulica 1, OIB
30213136110 i 4. tuzenika Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.0. u ste€aju sa sjediStem
u Zagrebu, Mihanoviceva 14, OIB 62893541982, koga zastupa punomocnica Livia
Petrici¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja i 4. tuZenika
Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.o. u stecaju protiv ispravljene presude Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj P-455/2022-123 od 24. travnja 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 21. svibnja 2026.,

presudio je

|. Zalba tuZitelja odbija se kao neosnovana, a zalba 4. tuZenika Ste¢ajna masa
iza JUL TIM d.o.o. u steCaju uvazava se kao osnovana te se presuda Opcinskog
suda u Novom Zagrebu poslovni broj P-455/2022-123 od 24. travnja 2023.:

a) potvrduje u pobijanim to€. I., Il. i IV. izreke,
b) preinacava u pobijanoj to€. V. izreke i sudi:

NalaZze se 1. tuZiteljici Tamari Mari¢ iz Kupljenova, Kruzna ulica 34, OIB
96065817830, 2. tuziteljici Ivanki Bosak iz Donje Pusce, Hrebine, Vocarska 44, OIB
33433170431 i 3. tuzitelju Damiru Buntaku iz ZapreSi¢a, Ferde GalijaSevi¢a 6, OIB
92746807349 naknaditi 4. tuzeniku Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.o. u stecaju
daljnji troSak parni¢nog postupka u iznosu od 17.494,98 eur sa zateznim kamatama
koje teku od 24. travnja 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Il. Nalaze se 1. tuziteljici Tamari Mari¢ iz Kupljenova, Kruzna ulica 34, OIB
96065817830, 2. tuziteljici lvanki Bosak iz Donje Pusée, Hrebine, Vocarska 44, OIB
33433170431 i 3. tuzitelju Damiru Buntaku iz ZapreSica, Ferde GalijaSevica 6, OIB
92746807349 naknaditi 4. tuzeniku Steajna masa iza JUL TIM d.o.o. u stecaju
troSak sastava zalbe u iznosu od 250,00 eur sa zateznim kamatama koje teku od 21.
svibnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I/ Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev I-tuziteljice Tamare Mari¢, ll-tuziteljice lvanke
Bosak te lll-tuzitelja Damira Buntaka koji glasi:

»1. Utvrduju se nistetnim Ugovor o jednokratnom kreditu broj 530.980 sklopljen dana
13.04.2007.9. te Ugovor o jednokratnom kreditu broj 532.242 sklopljen dana
15.06.2007.9. izmedu prvotuzenog kao neovlastenog vjerovnika te drugo, treCe i
Cetvrtotuzenih kao duznika.

2. Utvrduje se nistetnim Ocitovanje od 19.04.2007.g. solemnizirano po Javnom
biljeZzniku Branku Jakicu, pod br. OU-405/200 kojim se zasniva zaloZno pravo u korist
prvotuzenika kao neovlastenog vjerovnika na nekretnini oznaCenoj kao zk.C.br.
4454/5, upisanoj u zk.ul. 4652 k.o. ZapreSi¢, te Ocitovanje od 29.06.2007.g.
solemnizirano po Javnom biljezniku Branku Jaki¢u, pod br. OU665/2007 kojim se
zasniva zalozno pravo u Kkorist prvotuzenika kao neovlastenog vjerovnika na
nekretnini oznacenoj kao zk.C.br. 4454/5, upisanoj u zk.ul. 4652 k.o. Zapresic.

3. Nalaze se zemljiSno-knjiznom odjelu Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna
sluzba u ZapreSi¢u, da u roku 15 dana od pravomocnosti ove presude, provede
brisanje upisanog prava zaloga izvrSenog temeljem Od itovanja iz toCke 2 ove
presude, i to prava zaloga upisanog pod brojem Z-1891/07 te prava zaloga upisanog
pod brojem Z-3298/07.

4. Duzni su tuzeni u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe solidarno naknaditi
tuziteljima troSak ovog postupka.”

[I/ Nalaze se I-tuziteljici Tamari Mari¢, ll-tuziteljici Ivanki Bosak te lll-tuzitelju Damiru
Buntaku naknaditi I-tuZzeniku Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark eGen tro$ak
parnicnog postupka u iznosu od 88.468,09 eura/666.562,82 kn sa zateznom
kamatom pocevsi od 24. travnja 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana.

lll/ Odbija se preostali dio zahtjeva I-tuzenika Raiffeisenbank Mittlere
Sudoststeiermark eGen za naknadom troSka parni€énog postupka u iznosu od
51.512,99 eura/ 388.124,62 kn sa zateznom kamatom pocCevsi od 24. travnja 2023.
pa do isplate.
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IV/ Nalaze se I-tuziteljici Tamari Maric¢, ll-tuziteljici lvanki Bosak te Ill-tuzitelju Damiru
Buntaku naknaditi [V-tuzeniku JUL-TIM d.o.o. u steCaju troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 47.924,22 eura/ 361.085,04 kn sa zateznom kamatom pocevsi od 24.
travnja 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

V/ Odbija se preostali dio zahtjeva IV-tuzenika JUL-TIM d.o.0. u ste€aju za naknadom
troSka parnicnog postupka u iznosu od 17.464,98 eura/ 131.589,89 kn sa zateznom
kamatom pocevsi od 24. travnja 2023. pa do isplate."

2. lako tuzitelji u zalbi navode da ovu presudu suda prvog stupnja pobijaju u cijelosti,
iz sadrzaja zalbe proizlazi da pravovremeno podnesenom Zalbom pobijaju to€. I., Il. i
IV. izreke zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 142/22, 155/23 i
146/25 - dalje: ZPP) s prijedlogom da se ista u pobijanom dijelu preinaci, podredno
ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zalbi ukazuju na postojanje
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 12. st. 3. i st. 2.
to€. 11. ZPP-a.

3. Presudu suda prvog stupnja pobija 4. tuzenik Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.0. u
ste€aju u to€. V. izreke kojom je odbijen zahtjev za naknadom preostalog dijela
troSkova postupka, zbog zalbenog razloga iz ¢l. 353. st. 1. toC. 3. ZPP-a s
prijedlogom da sud drugog stupnja uvazi Zalbu i preinaCi odluku o troSku sukladno
Zalbenim navodima. Zahtijeva troSak sastava zalbe i sudske pristojbe na zalbu.

4. Na Zalbe nije odgovoreno.

5. Zalba tuzitelja nije osnovana, a zalba 4. tuzenika Sted¢ajna masa iza JUL TIM
d.o.o. u stecaju je osnovana.

6. Ispitujuci presudu suda prvog stupnja u pobijanim to€. I., Il., IV. i V. izreke,
postupak koji je prethodio, kao i zalbene navode tuzitelja i 4. tuzenika Ste€ajna masa
iza JUL TIM d.o.o. u ste€aju, utvrdeno je da sud prvog stupnja nije pocinio bitne
povrede odredbi parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 6., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a.

7. Suprotno Zalbenim navodima tuZzitelja, presuda suda prvog stupnja u pobijanim
toC. I, Il. i IV. izreke je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
nema proturjecnosti i nejasnoéa, pa se moze ispitati, tako da donoSenjem pobijane
presude sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu odredbe parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

8. Kako je u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja trgovacko drustvo JUL TIM
d.o.o. u ste€aju brisano iz sudskog registra, postupak je prekinut i nastavljen protiv 4.
tuZenika Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.0. u stecaju.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitella za utvrdenje niStetnosti Ugovora o
jednokratnom kreditu broj 530.980 zakljuCenog 13.04.2007.9. i Ugovora o
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jednokratnom kreditu broj 532.242 zakljuCenog 15.06.2007.g. izmedu 1. tuzenika
Raiffeisenbank Mittlere Stdoststeiermark eGen Austria kao kreditora i 2. tuzenika lve
Julari¢a, 3. tuzenice Bozice Julari¢ te 4. tuzenika tada JUL TIM d.o.o. kao korisnika
kredita, Ocitovanja od 19. travnja 2007. solemniziranog po javnom biljeZzniku Branku
Jaki¢u poslovni broj OU-405/200 i Ocitovanja od 29. lipnja 2007. solemniziranog po
javnom biljezniku Branku Jakicu poslovni broj OU-665/2007 te brisanje prava zaloga
upisanog pod brojem Z-1891/07 i Z-3298/07 na nekretnini kcbr. 4454/5, upisanoj u
zk.ul.br. 4652 k.o. ZapresSic.

10. Sud prvog stupnja izvedenim dokazima utvrdio je:

- da je 1. tuzenik Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark eGen Austria kao kreditor
s 2. tuzenikom lvom Julari¢em, 3. tuzenicom Bozicom Julari¢ i 4. tuzenikom tada
JUL TIM d.o.o. kao korisnicima kredita zaklju€io Ugovore o jednokratnom kreditu od
13. travnja 2007. u iznosu od 1.000.000,00 eur i od 15. lipnja 2007. u iznosu od
65.000,00 eur,

- da je u Ugovorima navedeno da su zakljuceni u Republici Austriji,

- da su radi osiguranja predmetnih trazbina 2. tuzenik Ivo Julari¢, 3. tuZenica BoZica
Julari¢ i 4. tuzenik tada JUL TIM d.o.o. dali Oc€itovanja u obliku javnobiljezni¢kog akta
sastavljenog od strane javnog biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba pod brojem OU-
405/2007 od 19. travnja 2007. i OU-665/2007 od 29. lipnja 2007. kojim su dopustili
upisa prava zaloga za korist 1. tuZenika Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark
eGen Austria na nekretnini ozna¢enoj kao kébr. 4454/5 upisane u zk.ul.br. 4652 k.o.
ZapreSic,

- da je 1. tuzenik Raiffeisenbank Mittlere Stdoststeiermark eGen Austria bankarske
usluge obavio na podrucju Republike Austrije,

- da su tuzitelji zakljuCili s 4. tuzenikom tada JUL TIM d.o.o. predugovore o
kupoprodaji nekretnina i to 1. tuZiteljica Tamara Mari¢ 18. kolovoza 2006., 2.
tuziteljica lvanka Bosak 6. rujna 2006. i 3. tuZzenik Damir Buntak 7. lipnja 2006.,

- da je 2. tuZeniku Ivi Jularicu pravomoc¢no utvrdena kaznena odgovornost te je
donesena osuduju¢a presuda kojim je isti proglasen krivim za kazneno djelo
zlouporabe u gospodarskom poslovanju i prijevare u gospodarskom poslovanju,

- da je u kaznenom postupku utvrdena zlouporaba i prijevarno postupanje 2. tuzenika
Ive Julari¢a prema tuziteljima i ostalim oStecenicima te protupravna namjera kada je
s tuziteljima zakljuCio predugovore o kupoprodaji nekretnine, a zatim istu nekretninu
opteretio hipotekom, ne postupajuci sukladno nacelu savjesnosti i postenja,

- da iz povijesnog z.k. izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi da je u trenutku
zakljuCenja predmetnih Ugovora o kreditu te davanja Ocitovanja, kao jedini vlasnik
nekretnine bio upisan 4. tuzenik tada JUL TIM d.o.0.,

- da u trenutku zaklju€enja predmetnih Ugovora o kreditu te davanja Ocitovanja na
predmetnoj nekretnini nije bila upisana ikakva zabiljezba ili teret iz kojeg je 1. tuzenik
Raiffeisenbank Mittlere Stdoststeiermark eGen Austria mogao znati ili posumnijati da
knjizno stanje nije jednako izvanknjiznom stanju.

11. Na temelju navedenih utvrdenja sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev s
obrazlozenjem da Cinjenica $to je utvrdena kaznena odgovornost 2. tuzenika Ive
Jularica za navedena kaznena djela sama po sebi nema za posljedicu i osnovanost
tuzbenog zahtjeva u ovom parni¢nom postupku, ve¢ se tuzbeni zahtjev mora ispitati i
kroz odredbe obveznopravnih odnosa pri ¢emu zakljuCuje da se utvrdenja iz
konkretnog kaznenog postupka na mogu primijeniti na predmetne Ugovore o kreditu i
Ocitovanja i na obveznopravni odnos nastao izmedu svih tuzZenika, u bitnom istiCuci
da 2. tuzenik Ivo Julari¢ nije jedini korisnik kredita ve¢ su to i 3. tuzenica BoZica
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Julari¢ i 4. tuzenik SteCajna masa iza JUL TIM d.o.0. u steCaju koji u kaznenom
postupku nisu proglaseni krivima, da 1. tuzenik Raiffeisenbank Mittlere
Sudoststeiermark eGen Austria ni na koji nacin nije mogao znati niti posumnjati da
zemljiSnoknjizno stanje ne odgovara izvanknjiznom stanju zbog Cega je uzivao
zastitu povjerenja u zemljiSne knjige, kao i da nije obavljao poslovnu djelatnost na
podru¢ju Republike Hrvatske ve¢ na podru€ju Republike Austrije pa i u suprotnom
isto ne bi imalo za posljedicu niStetnost predmetnih Ugovora i OcCitovanja u smislu €.
322. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje: ZOO).

12. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je 1. tuzenik Raiffeisenbank Mittlere
Sudoststeiermark eGen Austria trgovacko drustvo sa sjediStem u Republici Austriji,
gdje ima dozvolu za obavljanje kreditnih poslova, da nikada nije imao odobrenje
Hrvatske narodne banke za poslovanje na podrucju Republike Hrvatske, da je
predmetni ugovor o kreditu zakljuCen na podruCju Republike Austrije, u sjedistu
tuzenika kao ponuditelja (€l. 252. st. 2. ZOO-a) te da za rjeSenje spora nisu glede
valjanosti ugovora mjerodavne odredbe Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj
72/17) koji je u meduvremenu i ukinut odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-1-3678/2017 od 3. studenoga 2020. ("Narodne novine" broj 131/20) te je pritom
utvrdio da je Zakon o niStetnosti u nesuglasnosti s ¢l. 141.c Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14 - dalje:
Ustav) te stoga taj Zakon vise nije dio pravnog poretka Republike Hrvatske i pravilno
zakljuc€io da nije utvrdeno postojanje pretpostavke nistetnosti Ugovora odnosno da bi
isti bili protivni Ustavu, prisilnim propisima ili moralu drustva. Pravno shvacéanje suda
prvog stupnja je podudarno pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenomu odlukama Rev 1651/2018-2 od 26. sije¢nja 2021., Rev 1564/2018-2 od
9. listopada 2019. i Rev 782/2019-2 od 20. prosinca 2022., a koja utvrdenja i
zakljuCke suda prvog stupnja tuzitelji Zalbenim navodima ne problematiziraju.

13. Nadalje, pravilno je sud prvog stupnja zakljuio da predmetna OCcitovanja o
zasnivanju zaloznog prava broj OU-405/2007 od 19. travnja 2007. i OU-665/2007 od
29. lipnja 2007. nisu morala biti dana i potpisana u istom mijestu u kojem su
zakljuceni i predmetni Ugovori o kreditu.

14. U postupku pred sudom prvog stupnja, tuzitelji su prosSirili €injeni¢ni supstrat
navodedi da je pravomocna osudujuca presuda donesena u kaznenom postupku u
kojem je 2. tuzenik Ivo Julari¢ proglasen krivim zbog kaznenih djela zlouporabe u
gospodarskom poslovanju i prijevare u gospodarskom poslovanju razlog nistetnosti
zaklju€enih Ugovora o kreditu i danih Oditovanja.

15. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja
da se utvrdenja iz kaznenog postupka vodenog pred Opcinskim kaznenim sudom u
Zagrebu i u kojem je 2. tuZenik lvo Julari¢ pravomo¢nom presudom poslovni broj K-
871/2022 od 3. studenog 2021. proglasen krivim ne mogu primijeniti u ovom
konkretnom slucaju na obveznopravni odnos koji je nastao izmedu tuzenika.

16. Sukladno odredbi ¢l. 12. st. 3. ZPP-a u parni€nom postupku sud je u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomoc¢nu
presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.
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17. Prema smislu te odredbe parnicni je sud vezan izrekom pravomoc¢ne kaznene
presude, a ta se vezanost odnosi na Cinjeni¢ni opis, pravni opis i pravnu kvalifikaciju
kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim. Drugim rije¢ima, parni¢ni sud
ne moze utvrdivati da je kazneno djelo pocinjeno na drukciji nacin od onoga koji je
opisan u Cinjenicnom opisu izreke kaznene presude, niti da je rije€ o nekom drugom
kaznenom djelu koje nije pravno opisano i pravno oznaceno (kvalificirano) u izreci
pravomoc¢ne kaznene presude. Vezanost parnicnog suda odnosi se dakle na
utvrdenje da je kazneno djelo pocinjeno, da je Stetnik kazneno odgovoran i da je
odgovoran za djelovanje onako kako je to utvrdeno kaznenom presudom, pa time i
da je takvo postupanje, koje je kaznenom presudom utvrdeno kao kaznjivo,
predstavlja i Stetnu radnju.

18. Vezanost parni¢nog suda pravomoc¢nom osuduju¢om presudom kaznenog suda
obuhvaca CinjeniCna utvrdenja iz opisa bi¢a kaznenog djela sadrzana u izreci
presude kaznenog suda.

19. Stoga parnic¢ni sud nije vezan pravomo¢nom osudujucom presudom samo u
pogledu odgovornosti Stetnika za kazneno djelo, vec¢ i opisom Stetnog dogadaja, s
obzirom da je gradanskopravna odgovornost znatno Sira od kaznenopravne.

20. |1z spisa predmeta suda prvog stupnja proizlazi da je pravomoénom osuduju¢om
presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-871/2022 od 3.
studenog 2021., djelomi¢no preinaéene presudom Zupanijskog suda u Karlovcu
poslovni broj Kz-41/2022 od 11. studenog 2022., 2. tuzenik lvo Julari¢ proglasen
krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz €l. 247. st. 1. i st. 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 116/19 i 84/21
— dalje: KZ/11) te utvrdena zlouporaba i prijevarno postupanje 2. tuzenika Ive Julari¢a
prema tuziteljima i te protupravna namjera kada je s tuZziteljima zakljucio predugovore
o kupoprodaji nekretnine, a zatim istu nekretninu opteretio hipotekom, ne postupajuci
sukladno nacelu savjesnosti i postenja, ali istom nije utvrdeno prijevarno postupanje
prema 1. tuzeniku Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark eGen Austria niti 1.
tuzenika prema tuziteljima, a nije utvrdeno niti prijevarno postupanje 3. tuzenice
Bozice Julari¢ i 4. tuzenika SteCajna masa iza JUL TIM d.o.o. u ste€aju prema
tuziteljima. Vezanost parni¢nog suda odnosi se dakle na utvrdenje da je kazneno
djelo pocinjeno, da je Stetnik kazneno odgovoran i da je odgovoran za djelovanje
onako kako je to utvrdeno kaznenom presudom pa time i da je takvo postupanje koje
je kaznenom presudom utvrdeno kao kaznjivo predstavlja i Stetnu radnju. Slijedom
navedenog pravilno je sud prvog stupnja zakljuCio da se utvrdenja iz navedenog
kaznenog postupka ne mogu primijeniti na predmetne Ugovore o kreditu i dana
Ocitovanja odnosno na obveznopravni odnos nastao izmedu tuzenika.

21. Slijedom navedenog, nije ostvarena bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 12. st. 3. ZPP-a.

22. U odnosu na Zalbeni navod tuzitelja da sud pazi na nistetnost po sluzbenoj
duznosti te da nije vezan razlozima nistetnosti koje su naveli tuZitelji, za odgovoriti je
da iako sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, postupanje suda je odredeno
¢injeniénim navodima stranaka, odnosno sud o niStetnosti ugovornih odredbi
odluCuje u okviru iznesenih Cinjenica.

23. Sud prvog stupnja je ispitao savjesnost i dobru vjeru svih sudionika spornih
pravnih poslova, te je pravilno utvrdio da je 1. tuZenik Raiffeisenbank Mittlere
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Sudoststeiermark eGen Austria bio u dobroj vjeri u trenutku zakljuCenja pravnih
poslova i u trenutku zahtijevanog provedenog upisa, jer nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao razloga posumnjati u drukcije izvanknjizno stanje od zemljiSnoknjiznog
stanja, obzirom da je u zemljiSnim knjigama kao jedini vlasnik predmetne nekretnine
bio upisan 4. tuzenik Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.0. u stecaju.

24. Nastavno, iz povijesnog zk. izvatka za predmetnu nekretninu u trenutku
zaklju€enja spornih Ugovora o kreditu i upisa zaloznog prava na temelju spornih
Ocitovanja nije bila upisana zabiljezba ili teret iz kojega bi 1. tuzenik Raiffeisenbank
Mittlere Sudoststeiermark eGen Austria mogao znati ili posumnjati da su izmedu
tuZitelja i 4. tuzenika zakljueni predugovori o kupoprodaji nekretnine.

25. Pravilan je zaklju€ak suda prvog stupnja da 1. tuzenik ni na koji nacin nije mogao
znati niti posumnijati da su tuzitelji s 4. tuzenikom Stecajna masa iza JUL TIM d.o.0. u
steCaju zakljucili predugovore o kupoprodaji nekretnine te da je postupao savjesno i
u dobroj vjeri i stekao na temelju danih Ocitovanja zaloZzno pravo na predmetnoj
nekretnini.

26. Stoga je sud prvoga stupnja pravilno primijenio odredbu ¢l. 122. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 -
dalje ZVDSP) kojom je propisano da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno
odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine pa tko je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono Sto je u njih upisano nije potpuno
ili da je razliCito od izvanknjiznog stanja, uZiva glede tog stjecanja zastitu prema
odredbama zakona, a stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja pravnog
posla, a ni u trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju te se nedostatak
dobre vjere ne moZe se predbaciti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao
zemljiSnoknjizno stanje (tako i rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev 483/2023-2 od 5. ozujka 2024.).

27. Nadalje, tuZitelji u postupku nisu isticali niti dokazivali, a niti u Zalbi ne navode, iz
kojeg razloga bi predmetni Ugovori o kreditu i dana Oditovanja bili nistetni u smislu ¢l.
322. st. 1. ZOO-a s obzirom da u postupku nisu isticali da 1. tuZenik Raiffeisenbank
Mittlere Stdoststeiermark eGen Austria kao ugovorna strana nije postupao u dobroj
vjeri ili da je znao za zakljuCene predugovore izmedu tuzitelja i 4. tuZzenika SteCajna
masa iza JUL TIM d.o.o. u steCaju, te je u tom sluCaju 1. tuzeniku koji je zasticen
naCelom povjerenja u zemljiSne knjige, bilo dopusteno zakljuciti predmetne Ugovore
o kreditu. U slu€aju kada je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, ugovor je valjan, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosi
odgovarajuce posljedice (€l. 322. st. 2. ZOO-a).

28. U odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnosti Ocitovanja broj OU-405/2007 od 19.
travnja 2007. i OU-665/2007 od 29. lipnja 2007. solemniziranih od strane javnog
biljeznika, valja navesti kako se takva niStetnost trazi zbog tvrdnje o niStetnosti
pravnih poslova u svezi s kojim je taj akt sacCinjen (Ugovori o kreditu), a kako
predmetni Ugovori o kreditu nisu niStetni, to se njihova valjanost proteze i na
predmetna Ocitovanja. Tijekom postupka, a niti u zalbi tuZzitelji nisu ni¢im doveli u
sumnju zakonitost postupanja javnog biljeznika, a sud prvog stupnja nije utvrdio da bi
iz bilo kojeg razloga bili protivni Ustavu, prisilnim propisima ili moralu drustva.
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29. Glede zahtjeva na nalog za brisanje upisanih zaloznih prava na temelju
navedenih danih Oc¢itovanja na predmetnoj nekretnini, taj se zahtjev temelji na
posljedici nistetnosti predmetnih Ocitovanja. Tuzitelji nisu iznosili Cinjenice ni
predlagali dokaze iz kojih bi proizlazilo da brisanje zaloZnog prava traze po nekoj
drugoj osnovi, a iz utvrdenoga Cinjenicnog stanja ne proizlazi da bi predmetna
Ocitovanja bila protivha Ustavu, prisilnim propisima ili moralu drustva, odnosno da bi
iz tih razloga bili niStetni.

30. Osnovani su zalbeni navodi 4. tuZzenika SteCajna masa iza JUL TIM d.o.o0. u
steCaju da je sud prvog stupnja donoseci odluku o troSku u odnosu na istog tuZenika
pogresno primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22 — dalje:
Tarifa/12) i priznao tro$ak prema vrijednosti predmeta boda u trenutku poduzimanja
pojedinacne parne radnje, ne primjenjujuci odredbu Tbr. 48. st. 3. Tarife.

31. Odredba Tbr. 48. st. 3. Tarife/12 propisuje da kada sud ili drugo tijelo odlu€uje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost
predmeta boda koja je na snazi u vrijeme dono$enja odluke o troSku postupka.

32. Odluka o troskovima postupka donesena je 24. travnja 2023., kada je vrijednost
boda sukladno Tbr. 50. Tarife /12 iznosila 15,00 kuna. Sud prvog stupnja je pravilno
utvrdio da 4. tuZeniku Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.0. u ste€aju, a s obzirom na
utvrdenu vrijednost predmeta spora pripada 6520 bodova za svaku poduzetu radnju.
Stoga je 4. tuZeniku SteCajna masa iza JUL TIM d.o.o. u steaju za priznate
poduzete radnje u postupku pravilnom primjenom Tbr. 48. st. 3. i Tbr. 50. Tarife u vezi
s Tbr. 7. st. 1., Tbr. 8. st. 1. i Tbr. 9. st. 1. i st. 5. Tarife/12 trebalo priznati daljnji
troSak postupka i to za sastav odgovora na tuzbu iznos od 4.324,77 eur, za
zastupanje na rocistima odrzanima 7. prosinca 2017., 17. svibnja 2018. i 11. rujna
2018. za svako u iznosu od 4.324,77 eur, za zastupanje na roCistima odrzanima 16.
veljace 2018., 18. listopada 2018., 19. studenog 2018., 10. studenog 2020 i 8. rujna
2022. za svako u iznosu od 33,18 eur, Sto ukupno iznosi 17.464,98 eur zajedno sa
zatrazenim zateznim kamatama, pa je stoga preinaCena pobijana to€. V. izreke i
odluceno kao u toc. |.b izreke.

33. Kako je 4. tuzenik Ste€ajna masa iza JUL TIM d.o.o. u ste€aju u cijelosti uspio sa
Zalbom priznat mu je troSak sastava Zalbe (¢€l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 166. st. 1. ZPP)
prema vrijednosti pobijanog dijela odluke o troSku (17.494,98 eur) prema Tbr. 10.
to€. 4. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25 — dalje: Tarifa/23) od 125 bodova
8to pomnozeno s vrijednoSéu boda iznosi 250,00 eur zajedno sa zatraZenim
zateznim kamatama od dana donoSenja odluke, dok mu nije priznat troSak sudske
pristojbe jer kako proizlazi iz spisa predmeta suda prvog stupnja istu nije niti platio, te
je odluceno kao u toc. Il. izreke.

34. Odluka o troSkovima parni€nog postupka u to€. IV. izreke pravilna je i zakonito
donesena u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. st. 1. ZPP-a, koja odluka se
Zalbenim navodima tuZitelja pausalno osporava.

35. U nepobijanoj toc€. lll. izreke presuda suda prvog stupnja ostaje neizmijenjena.
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36. Slijedom navedenog, odluceno je kao u toC. |. izreke na temelju odredbe Cl. 368.
st. 1.1 ¢l. 373. to€. 3. ZPP-a.

Osijek, 21. svibnja 2026.
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