REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-488/2025-86

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski kazneni sud u Zagrebu po sucu pojedincu Olji Kréar Misi¢ uz
sudjelovanje zapisniara Ljiljane Hrastovi¢, u kaznenom predmetu protiv |. optuzenog
SaSe Huseinia i Il. optuzenog Marina TeSnjaka zbog kaznenih djela iz ¢lanka 118.
stavka 1. u svezi ¢lanka 51. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11., 144/12.,
56/15.,61/15.,101/17.,118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24., dalje KZ/11)
povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj: KO-
DO-167/2025 od 3. veljate 2025., u prisutnosti zamjenice opcinskog drzavnog
odvjetnika u Opc¢inskom kaznenom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu Natase Borovi¢,

l. optuzenog Sase Huseinia i ll. optuzenog Marina TeSnjaka, 12. studeni 2025. objavio
je, a 10. studeni 2025.,

presudio je

l. Na temelju ¢lanka 455. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, 36/24 i 72/25 — u nastavku ZKP)

| optuzeni Sasa Huseni, OIB: 11242268307, sin pok. Zenelja i pok. Branke
Huseni, rod. Bosanac, roden 1. svibnja 1986. u Bjelovaru, s prebivaliStem u Bjelovaru,
J. J. Strossmayera 2 i neprijavljenim privremenim boraviStem u Bjelovaru, Obrovnica
87 (kod Ksenije Huseni), drzavljanin Republike Hrvatske, bez zanimanja, pismen, sa
zavrSsenom osnovnom S$kolom, nezaposlen, s povremenim primanjima na ime
neprijavljenog rada u obrtu kod Sogora u visini izmedu 100,00 i 300,00 € mjesecno,
neozenjen, bez djece, bez imovine, vojsku nije sluzio, ne vodi se drugi kazneni
postupak, osudivan, nalazi se na slobodi,

Il optuzeni Marin Tesnjak, OIB: 53622182296, sin Zorana TeSnjaka i Nade
JureSi¢, roden 18. sijeCnja 1985. u Sarajevu, BiH, s prebivalistem u Zadru, Ante
StarCevi¢a 25e, posljednje boravio u Zagrebu kod bivSeg poslodavca time da ¢e po
izlasku iz Zatvora biti na adresi ovisno o tome gdje ¢e naci posao, drzavljanin
Republike Hrvatske i BiH, bez zanimanja, pismen, sa zavrSenom osnovnom Skolom,
nezaposlen, rastavljen, otac dvoje mit. djece u dobi od 7i 8 godina, bez imovine, vojsku
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sluzio u Capljini 2004., bez &ina i odlikovanja, ne vodi se drugi kazneni postupak,
neosudivan, nalazi se na slobodi,

krivi su
Sto su:

- 4. prosinca 2024. u vremenu od 14,00 do 15,52 sati, u Zagrebu, zajedno i po
prethodnom dogovoru, u nakani da teZe tjelesno povrijede S. V. i D. C., najprije
ispred pucke kuhinje Misionarki Ljubavi na adresi u Zagrebu, Jukiceva ulica 24, prisli
S. V., kojem je Il okr. Marin TeSnjak zadao udarac $akom u podrucju glave od kojeg
udarca je S. V. pao natlo, nakon ¢ega su ga oboje nastavili udarati nogama po glavi i
tijelu, uslijed Cega je S. V. zadobio povrede u vidu krvnog podljeva lijevog obraza i
iSCasenje zuba 31 i 41 (jedinica donje Celjusti), prijelom donje Celjusti na prijelazu trupa
prema lijevoj grani, prijelom trupa donje Celjusti desno, otok obje Sake, oguljotinu oba
koljena, te bimaleolarni prijelom desnog gleznja, koje povrede u svojoj ukupnosti
predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu, da bi potom oko 15,52 sati u parku u Crnatkovoj
ulici b.b. prisli D. C., s kojim je Il okr. Marin TeSnjak usao u verbalni sukob te ga
Sakom udario u predio glave uslijed Cega je D. C. pao na tlo, nakon Cega je | okr.
SasSa Huseni udario D. C. nogama po glavi i tijelu, pa kada ih je S. V. u tome htio
sprijeciti 11 okr. Marin TeSnjak ga je udario otvorenim dlanom po glavi te mu rekao
»hoces jos“, nakon €ega su | okr. Sasa Huseni i Il okr. Marin TeSnjak nastavili udarati D.
C. Sakama i nogama po cijelom tijelu, u kojem daljnjem napadu su ih sprijeCili prolazeci
gradani, uslijed ¢ega je D. C. zadobio povrede u vidu krvnog podljeva gornje i donje vjede
desnog oka, viseiverni prijelom nosne kosti te blow out prijelom unutarnjeg zida lijeve
ocCne Supljine, koje povrede u svojoj ukupnosti predstavljaju tesSku tjelesnu ozljedu,

- dakle, drugoga tesko tjelesno ozlijedili,

- ¢ime su pocinili dva kaznena djela protiv zZivota i tijela — teSkom tjelesnom
ozljedom — opisano i kaznjivo po ¢lanku 118. stavku 1. u vezi ¢lanka 51. KZ/11.

na temelju ¢lanka 118. stavak 1. KZ/11 |. optuzenom SaS$i Huseiniju za dva
kaznena djela iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11

utvrduju se
kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci za svako djelo
na temelju ¢lanka 51. KZ/11 I. optuzeni Sasa Huseini
osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca
Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 I. optuzenom Sa$i Huseiniju se u izre€enu kaznu

zatvora ima uracunati vrijeme oduzimanja slobode od uhi¢enja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru, odnosno od uhicenja 4. prosinca 2024. do pustanja na slobodu 4.
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lipnja 2025.

na temelju ¢lanka 118. stavak 1. KZ/11 Il. optuzenom Marinu TeSnjaku za dva
kaznena djela iz Clanka 118. stavka 1. KZ/11

utvrduju se
kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci za svako djelo
na temelju Clanka 51. KZ/11 Il. optuzeni Marin TeSnjak
osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci

na temelju Clanka 55. KZ/11 Il. optuzenom Marinu TeSnjaku se izreCena kazna
zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci zamjenjuje

RADOM ZA OPCE DOBRO

na nacin da se 1 (jedan) dan zatvora zamjenjuje s 2 (dva) sata rada, odnosno
ukupno 660 (SestoSezdeset) sati rada za opée dobro.

Na temelju ¢lanka 55. stavak 7. KZ/11 ukoliko se Il. optuzeni Marin TeSnjak u
roku od 8 (osam) dana od dana za koji je pozvan ne javi nadleznom tijelu za probaciju,
ili mu se poziv nije mogao uruciti na adresu koju je dao sudu, ili ne da pristanak za
izvrSenje rada za opce dobro, nadlezno tijelo za probaciju ¢e o tome obavijestiti
nadleznog suca izvrSenja.

Na temelju ¢lanka 55. stavak 8. KZ/11 ako Il. optuzeni Marin TeSnjak svojom
krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrSi rad za op¢e dobro u roku koji mu odredi
nadlezno tijelo za probaciju, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene
kazne zatvora u cijelosti ili neizvrS8enom dijelu. Ako Il. optuzeni Marin TeSnjak ne izvrSi
rad za opce dobro bez svoje krivnje nadlezno tijelo za probaciju ¢e produljiti rok iz
stavka 6. ovog Clanka.

U slucaju da sud odredi izvrSenje kazne zatvora, u istu ¢e se Il. optuZzenom
Marinu Tesnjaku uraCunati vrijeme provedeno u istraznom zatvoru u ovom predmetu i to
od uhi¢enja 4. prosinca 2024. pa do pustanja na slobodu 4. lipnja 2025.

I. Na temelju Clanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku/08 oSteceni S.
V. se s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuju u parnicu.

[l Na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP/08 I. i Il. optuzenici se u cijelosti
oslobadaju obveze na plac¢anje troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2.
toCke 1 do 6 ZKP/08, kao i troSkova postavljenih branitelja po sluzbenoj duznosti.

ObrazloZenje
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1. Uvodno oznacenom optuznicom Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu optuZilo je I. optuzenog Sase Huseini i Il. optuZzenog Marina TeSnjaka za ucin dva
kaznena djela iz ¢lanka 118. stavka 1. u svezi ¢lanka 51. KZ/11.

2. Pozvani da se oc€ituju 0 osnovanosti optuznice |. optuzeni Sasa Huseini naveo je
da se smatra krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11 u odnosu na
zrtvu D. C., dok je u odnosu na ostecenog S. V. naveo da se ne smatra krivim. II.
optuzeni Marin TeSnjak naveo da se ne smatra krivim za oba kaznena djela iz ¢lanka
118. stavka 1. KZ/11 koja su mu stavljena na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao materijalnu dokumentaciju u spisu, i
to Sluzbenu zabiljeSku o dojavi od 4. prosinca 2024. (list 13 spisa), lzvjeS¢e I. PP
Zagreb, od 4. prosinca 2024. (list 14-16 spisa), Medicinsku dokumentacija na ime S.
V. i D. C. te na ime Il. okrivljenog Marina TeSnjaka (list 28-33 spisa), Zapisnik o
oCevidu od 4. prosinca 2024. (list 35-39 spisa), Kriminalisticko tehnicko izvjesée (list
40-41 spisa), Zapisnik o ispitivanju alkohola kod I. okrivlienog Sase Huseni (list 51
spisa), Zapisnik o ispitivanju alkohola kod II. okrivlienog Marina TeSnjaka (list 52
spisa), Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta sa potvrdom te izvieS¢em o
pregledu snimke (list 53-56 spisa), Medicinsku dokumentaciju D. C. (list 105-110 spisa),
Medicinsku dokumentaciju S. V. (list 113-121 spisa). Ujedno, razgledana je snimka
video nadzora (lista 319 spisa) te je procitan dopis Misionarka ljubavi.

Nadalje, u svojstvu svjedoka ispitani su D. C., Goran Mecéava, Dino Skori¢i S.
V.

Na temelju Clanka 431. stavk1. ZKP procitan je iskaz svjedoka Gorana Kristofca.
Naime, PP Cazma je u vide navrata izvijestila sud da Goran Kristofac nije zateéen na
adresi te da ne raspolazu s ikakvim saznanjima o tome gdje bi ovaj svjedok mogao
boraviti. Buduci da je svjedok bio nedostupan sudu, to je sud procitao njegov iskaz iz
prethodnog postupka, no na tom iskazu presuda nije temeljena.

Prije kraja dokaznog postupka izvrSen je uvid u izvod iz kaznene evidencije za
optuzenike te su I. optuZeni Sasa Huseini i Il. optuZzeni Marin TeSnjak pozvani da
iznesu svoje obrane.

4, Obrane optuzenika

4.1. |. optuzeni Sasa Huseini na raspravi nije zelio iznositi obranu, zbog ¢ega je
razgledana obrane koju je ovaj optuzZenik iznio u prethodnom postupku, a kada je
naveo kako S. V. on nije udarao, dok je D. C. kada se nalazio na tlu jednom udario
nogom u glavu. Pojasnio je da je D. C. udario, jer mu je prethodno opsovao majku
koja je pokojna. Zaklju¢no je naveo kako je ranije toga dana D. C. njemu prijetio, a dan
prije je pronasao Marina TeSnjaka u nesvijesti jer ga je D. C. "izudarao”.

4.2. U obrani na raspravi Il. optuzeni Marin TeSnjak je naveo da je dan prije
inkriminiranog dogadaja zajedno sa |. optuzenim SaSom Huseinijem otiSao u
napustenu ku¢u kod njegova prijatelja. Iskazao je da je ondje odlu€io prenociti do
trenutka kada pronade posao i rijesi svoje stambeno pitanje. Naveo je da su u tu kucu
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naknadno dosli S. V.iD. C. te da mu je u jednom trenutku nestao mobitel, nakon ¢ega
sugaS. V.iD. C. poceli fiziCki napadati. Dodao je da je sljede¢eg dana otiSao do njih
kako bi provjerio hoce li mu vratiti mobitel ili ¢e doéi do sukoba, navodedéi da je potom i
dosSlo do ovog dogadaja. Na daljnji upit braniteljice iskazao je da je neposredno prije
toga dobio otkaz te da ga je tadasnji poslodavac fiziCki napao, $to je prijavio policiji.
Naveo je da su mu policijski sluzbenici tom prilikom rekli da od prijave odustane jer mu
se to nece isplatiti. Dodao je da je nakon toga ostao bez smjesStaja te da je na
ZeljezniCkom kolodvoru upoznao |. optuzenog Sasu Huseinija, s kojim je istoga dana
otiSao u napustenu kucu u kojoj mu je ukraden mobitel, a Sto je prethodno opisao.
Odgovarajuci na daljnji upit braniteljice, optuzenik je naveo da mu osobno nitko od
oStecenika nije prijetio, barem ne koliko je on mogao Cuti. Na daljnji upit iskazao je da
u parku u Crnatkovoj ulici nije zadobio nikakve udarce od S. V. iD. C.. Dodao je da je
udarce od njih zadobio isklju€ivo prethodnog dana u napustenoj kuci. Naime, opisao
je kako je inkriminiranog dana ispred pucke kuhinje Misionarki ljubavi doSao sam,
dok je I. optuzeni Sasa Huseini ondje stigao nesto prije njega. Iskazao je da je po
dolasku uoc€io S. V., koji je stajao u vanjskom prostoru ispred pucke kuhinje. Dodao je
da se na tom mjestu nalazio veci broj njemu nepoznatih osoba koje su dolazile u pucku
kuhinju. Naveo je da nije vidio D. C., iako je S. V. rekao da je D. C. bio s njim. Po
dolasku do S. V. zatraZio ga je da mu vrati njegove stvari, na §to mu je S. V. odgovorio
da ne zna o ¢emu govori. Izmedu njih je doSlo do krace verbalne rasprave, nakon
Cega se S. V. zaletio prema njemu i odgurnuo ga te mu zadao prva dva udarca $akom
u glavu. Naveo je da su ih potom Casne sestre udaljile iz prostora pucke kuhinje,
nakon €ega je on S. V. na ulici zadao jo$ nekoliko udaraca. Naveo je da je on S. V.
cijelo vrijeme udarao rukama te da je od udaraca koje je zadao S. V., 95 % bilo
usmjereno u glavu, dok se ne moze sjetiti je li ga udarao i po drugim dijelovima tijela.
Dodao je da je S. V. pao ve¢ nakon prvog udarca koji mu je zadao unutar pucke
kuhinje te da je tijekom sukoba viSe puta padao. Nakon podigao je S. V. stla, brisao mu
krv maramicama te mu rekao da zajedno s D. C. dode u park i vrati mu mobitel i
novac. Opisao je da je kasnije, dok je sa |. optuzenim SaSom Huseinijem bio u parku,
ondje dosSao D. C. zajedno sa S. V., pri ¢emu su dosli vicuci. Iskazao je da mu je D.
C. govorio da ¢e ga ubiti te je krenuo prema njemu, nakon ¢ega je on D. C. prvo
udario u glavu, a kada je D. C. pao na tlo, zadao mu joS nekoliko udaraca rukama u
glavu i nogama po tijelu. Na daljnje pitanje zamjenika opéinskog drzavnog odvjetnika
naveo je da se ne moze ni priblizno ocCitovati o broju udaraca koje je zadao S. V. nakon
izlaska iz pu€ke kuhinje. Istaknuo je da, osim njega, nitko nije udarao S. V., ni u
prostoru pucke kuhinje ni na ulici ispred nje. Nadalje je naveo da se |. optuZeni Sasa
Huseini tijekom sukoba izmedu njega i S. V. nalazio na udaljenosti od priblizno pet do
deset metara te se nije uklju€ivao u sukob. Dodao je da je I. optuzeni SaSa Huseini ve¢ bio
ispred pucke kuhinje kada je Il. optuzenik tamo doSao. Vezano uz dogadaj u parku, II.
optuZeni SasSa Huseini je opisao da ondje nitko nije fiziCki napao S. V. te da su sve
ozljede koje je S. V. zadobio nastale iskljuCivo tijekom sukoba ispred pucke kuhinje.
Iskazao je da je S. V. za vrileme njegova sukoba s D. C. sjedio na klupi te da nije vidio
da bi se u bilo kojem trenutku ukljucio u taj sukob. Dodao je da su mu kasnije I. optuzeni
Sasa Huseini i jedan mladi¢ koji je bio prisutan rekli da je S. V. u jednom trenutku
krenuo prema njemu s bocom u namjeri da ga udari s leda, ali da ga je u tome sprijeCio
Sasa Huseini, ali je Il. optuzeni Marin
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TeSnjak naveo kako on taj dogadaj osobno nije vidio jer je u tom trenutku bio
zaokupljen sukobom s D. C.. Nadalje je naveo da zna kako je i SaSa Huseini u parku
udarao D. C., ali ne moze reci koliko puta, misli da ga je udarao nogama. Na daljnji
upit je naveo da se u parku, osim njega, Sase Huseinia, D. C. i S. V., nalazio jo$
jedan njemu nepoznati mladi¢ koji je sjedio na klupi pokraj S. V.. Ispred pucke kuhinje
nije bilo drugih njemu poznatih osoba, ve¢ samo nepoznati ljudi koji su dosli na rucak.

Ispitan u prethodnom postupku Il. optuzeni Marin TeSnjak je naveo da je S. V.
par puta udario Sakama, dok je D. C. udarao rukama i nogama. Pojasnio je kako je to
bilo u samoobrani, jer su u biti oni na njega prvi fiziCki nasrnuli. Pojasnjava kako mu je
dan prije ovog dogadaja D. C. ukrao mobitel, a kada mu nije htio dati Sifru, onda ga je
izudarao, zbog €ega je pao u nesvijest.

5. U ovom je postupku bilo nesporno da su I. optuzeni Sasa Huseini i Il. optuzZeni
Marin TeSnjak 4. prosinca 2024. u vremenu od 14,00 do 15,52 sati bili na mjestu
dogadajaidasutamosusreli S. V.iD. C.

l. optuzeni SasSa Huseini i Il. optuzeni Marin TeSnjak nisu sporili da bi fizicki
nasrtalina D. C., time da je I. optuzenik naveo da ga je udario samo jednom. Ujedno, I.
optuzZenik je sporio da bi on udarao S. V., dok Il. optuZeni Marin Tednjak nije sporio
da bi S. V. zadao udarce u glavu i da ga je udarao viSe puta, time da se nije mogao
sjetiti u koje dijelove tijela, no naveo je kako ga nogama nije udarao.

ll. optuzeni Marin Tesnjak sporio da bi udarce zadao ostecenicima u nakani da
ih tesko tjelesno povrijedi, vec je naveo da je to bilo u samoobrani.

Sporno je u postupku bilo i koje su ozlijede u dogadaju zadobili S. V. i D. C., kao i
njihova kvalifikacija.

6. Izvedeni dokazi

6.1. Svjedok D. C. je u iskazu naveo da se nalazi na lije€enju u Psihijatrijskoj
bolnici VrapCe zbog ovisnosti o metadonu te da ¢ée po zavrSetku bolni¢kog lije€enja
nastaviti lijecenje u terapijskoj zajednici. Dodao je da mu je poznat razlog zbog kojeg je
pozvan svjedoCiti. Iskazao je da poznaje |. optuZzenog SasSu Huseinija, dok II.
optuzenog Marina Tesnjaka ne poznaje. Opisujuéi dogadaj iz optuznice, naveo je da
se ne sjeca kada se isti odvio niti se moZe prisjetiti u kojem je mjesecu bio. Sjeca se
daje to bilo u parku. Dodao je da je prije dolaska u park popio nekoliko pelinkovaca i
tri piva te da je bio u alkoholiziranom stanju. Naveo je da se u jednom trenutku
naguravao s ll. optuzenim Marinom TeSnjakom, uslijed ¢ega su zajedno pali na tlo,
pa su l. i Il. optuZenici nastavili skakati po njemu. Na mjesto dogadaja je doSla hitna
medicinska pomo¢, ali nije znao tko ju je pozvao. Na posebno pitanje zamjenika
opcinskog drzavnog odvjetnika, naveo je da se prije dolaska u park nalazio ispred
pucke kuhinje, odakle je krenuo prema parku. Dodao je da se ne moze sjetiti je li ispred
pucke kuhinje sreo neku osobu. Nakon dogadaja zavrsio je u bolnici, a u dogadaju je
zadobio prijelom jagodi¢ne kosti i ozljede nosa. Zakljucno je naveo da se ne sjeca na
koji je naCin napad zavrSio jer je izgubio svijest. Na posebno pitanje branitelja 1.
optuzenika, svjedok je naveo da ne zna koliko je dugo bio bez svijesti jer
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nije gledao na sat, ve¢ se sjeCa da se probudio u Klini€koj bolnici Dubrava.
Odgovarajuéi na posebno pitanje braniteljice Il. optuzenika, svjedok je naveo da je toga
dana bio sam te da je sam doS$ao u park, pri €emu nije znao jesu li optuzenici prethodno
bili ispred pucke kuhinje. Dodao je da se naknadno prisjetio kako je u parku s njim bio i
S. V.. Naveo je da se ne sjeca Sto je bio povod naguravanju s Marinom TeS$njakom,
niti tko je zapoCeo naguravanje, moguce da ga je i on zapoceo. Iskazao je da se nije
branio dok su ga I. optuzeni Sasa Huseini i ll. optuzeni Marin TeSnjak tukli i skakali mu
po glavi. Takoder je naveo da dan prije dogadaja nije imao nikakvu prepirku ni s
jednim od optuzenika. Na pitanje suda svjedok D. C. je naveo da toga dana nije bio na
obroku u puckoj kuhinji, ve¢ da se nalazio ispred nje. Na upit je li kod S. V. primijetio
ozljede kada ga je vidio, naveo je da je S. V. bio ozlijeden, imao je prijelom Celjusti i
prijelom noge. Na daljnje pitanje suda naveo je da je pitao S. V. Sto se dogodilo, na sto
mu je ovaj odgovorio da je imao problema s optuzenicima. D. C. je dodao i kako je on
u ovom dogadaju zadobio i prijelom rebara, vjerojatno od udarca nogom. Bio je
hospitaliziran tri dana. Na daljnji upit suda naveo je kako je Goran Kristofac tog dana
bio alkoholiziran, no da je on u park doSao nakon Sto je svjedok D. C. vec zadobio
ozljede od optuzenika.

Svjedoku je predo€en njegov iskaz dan pred policijom 27. prosinca 2024. Kada
mu je predoCen iskaz, D. C. je naveo da se dogadaj vjerojatno odvio na nacin kako je on
to opisao pred policijom, ali je dodao da se on trenutno odvikava od metadona zbog
Cega ima potesSkoca s paméenjem i prisje¢anjem dogadaja.

Dodao je i kako se sje¢a da mu je S. V. rekao kako su ga |. optuzeni Sasa Huseini
i njegov prijatelj s bradom pretukli te da je bio teSko ozlijeden.

D. C. je nadaje u iskazu naveo i da se sje¢a kako ga je Il. optuzeni Sasa
Huseini udario Sakom u glavu, kako je to naveo i u ranijem iskazu, nakon ¢ega su
zajedno pali na tlo. Potvrdio je da je to¢no da su ga oba optuzenika udarali Sakama po
tijelu, da su skakali po njemu te da su ga udarali nogama. Takoder se prisjetio da mu
je S. V. tijekom boravka u bolnici ispricao kako je pokuSao sprijeCiti optuzenika da
tuku D. C., ali da su tada i njega fizi¢ki napali.

6.2. Iz iskaza svjedoka oStecenika S. V. proizlazi da on I. optuzenog Sasu Huseinija
poznaje od ranije, dok Il. optuzenika nije poznavao prije ovog dogadaja, tada ga je
prvi put vidio. Tog dana fizi€ki su ga napali |. optuzeni Sasa Huseini, Il. optuzeni Marin
Tednjak te jo$ nekoliko osoba koje su bile u njihovu drustvu. Tom prilikom zadobio je
ozljede uvidu prijeloma noge, prijeloma Celjusti i potres mozga. Dodao je da se sjeca
kako se sljedeceg dana probudio u Klinickom bolnickom centru Sestre milosrdnice, gdje
su mu priopCili koje je ozljede zadobio. Vezano uz dinamiku dogadaja, svjedok S. V.
je opisao da se nalazio u Juki¢evoj ulici te da je bio pod utjecajem alkohola. Prvi ga je
udario Il. optuzeni Marin TeSnjak, i to u predjelu brade, uslijed ¢ega je pao na tlo.
Nakon toga udaralo ga je viSe osoba, ali ne mozZe sa sigurnoScu reci koje su to bile
osobe. Na posebno pitanje naveo je da ga je udarao i I. optuzeni Sasa Huseini, premda
se ne moze sjetiti gdje mu je zadao udarac. Iskazao je da je nakon prvog udarca
osjetio udarce po glavi i cijelom tijelu. Nadalje je naveo da ne poznaje druge osobe
koje su bile u drustvu optuzenika, vec ih poznaje samo iz videnja, no ne zna njihova
imena. Te osobe su ga takoder fizicki napadale. Razlog sukoba bio je taj Sto je nestao
mobitel D. C., time da on ne zna tko je mobitel
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uzeo. D. C. je naknadno i sam bio fiziCki napadnut. Svjedok S. V. je naveo kako je on
tijekom napada zadobivao udarce nogama po cijelom tijelu te da ga je Il. optuzenik
viSe puta udario, pri ¢emu se, na kraju ponovno vratio i nogom ga udario u glavu.
Dodao je da se ne sjeca gdje mu je |. optuzeni Sasa Huseini zadao udarce. Napad je
prestao nakon $to su intervenirali prolaznici. Iskazao je da se potom uspio dovuci do
Crnatkove ulice, gdje je bio zajedno s D. C., pa su optuzenici i iste osobe koje su
prethodno napale njega, fiziCki napali i D. C.. Vezano uz napad na D. C., naveo je da
se sjeca kako je vecCinu udaraca D. C. dobio nogama dok je lezao na tlu.
Odgovarajuci na pitanje zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika, svjedok je naveo
da se D. C. u vrileme kada je on bio fizicki napadnut u Juki¢evoj ulici nalazio u puckoj
kuhinji. Odgovarajuci na posebno pitanje braniteljice Il. optuzenika da pojasni kako je
dosSlo do napada i Sto je bio njegov povod, svjedok je naveo da toga dana nije ulazio u
pucku kuhinju, ve¢ se nalazio ispred nje. Iskazao je da su potom osobe koje su ga
napale izasle iz puCke kuhinje te da ga je Il. optuzZeni Marin TeSnjak prvi udario. Nakon
toga izgubio je svijest, a kasnije se nekako uspio dovuéi do Crnatkove ulice. Pojasnio je
da svijest nije izgubio odmah nakon prvog udarca, zbog ¢ega se moze prisjetiti dijela
tijeka dogadaja prije nego $to je ostao bez svijesti. Svjedok je nadalje naveo da su ga
napadaci udarali na nacin kako je prethodno opisao u svom iskazu te da se sjecCa
kako se, nakon §to je napad prestao, Il. optuzenik jo§ jednom vratio i nogom ga udario
u glavu, uslijed ¢ega je ponovno izgubio svijest. Nadalje je iskazao da on nije napao
optuzenike.

Nakon Sto mu je sud predocio njegov iskaz od 19. prosinca 2024., svjedok je
naveo da je dogadaj bio onakav kako je prethodno iskazivao. Dodao je da se sjecCa
kako su mu, nakon sto se probudio u bolnici, lijecnici rekli sto se dogodilo i koje je
ozljede zadobio te da mu je odjec¢a bila krvava. Nakon $to mu je sud predoc€io dio
ranijeg iskaza u kojem je naveo da je bio na ruc¢ku u puckoj kuhinji, dok je u danasnjem
iskazu izjavio da nije ulazio u puc€ku kuhinju, svjedok je pojasnio da je to¢no da je usao u
pucku kuhinju, ali je odmah izaSao, buduci da ondje inae ne ru€a. Nadalje je naveo da se
viSe ne moze prisjetiti dijela ranijeg iskaza u kojem je naveo da je i sam bio fiziCki
napadnut u Crnatkovoj ulici, osim §to se sje¢a da mu je tom prilikom netko rekao:
.Hoces jos?“. Odgovaraju¢i na posebno pitanje zamjenika opcéinskog drZzavnog
odvjetnika da pojasni razliku izmedu iskaza na raspravi i ranijeg iskaza, bududéi je na
raspravi naveo kako su uz optuzenike i druge nepoznate osobe tukle D. C. u
Crnatkovoj ulici, dok je ranije iskazao da te nepoznate osobe nisu sudjelovale u
napadu, svjedok S. V. je naveo da se sada sje¢a dogadaja na nacin da su i te druge
nepoznate osobe sudjelovale u napada na D. C. Nakon $to mu je zamjenik opcinskog
drzavnog odvjetnika ponovno predocio dio ranijeg iskaza u kojem je naveo da su se D. C.
i nepoznati muskarac sa Zzutom bradicom (ll. optuzeni Marin TeSnjak) poceli hrvati te da
su tijekom naguravanja obojica pala na tlo, svjedok je naveo da se sjeca da je dogadaj
tekao na taj naCin. Dodao je da su potom nepoznati muskarci koji su se tamo nasli,
pomogli Il. optuzeniku da ustane s tla, dok je D. C. ostao lezati, nakon ¢ega su ga
nastavili fizicki napadati.

6.3. 1z iskaza svjedoka Gorana Mecave proizlazi da se vise ne moze sjetiti to¢nhog
datuma dogadaja, no da zna kako se isti odvio oko 16,00 sati, buduci da je to vrijeme
kada u pravilu SeCe svog psa. Iskazao je da se kretao Savskom cestom u smjeru
Crnatkove ulice te da je u parku koji se nalazi u blizini raskrizja tih ulica uocCio dvije
njemu nepoznate muske osobe kako fiziCki napadaju tre¢u osobu koja je lezala na tlu i
Cinilo mu se da nije pri svijesti. Naveo je da je vidio kako je jedna od te dvojice
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napadaCa nogom udarila osobu koja je lezala na tlu u glavu. Dodao je da je odmah
priSao mjestu dogadaja, kao i joS nekoliko drugih osoba, kako bi sprijecili daljnji napad,
nakon Cega su pozvali policiju koja je vrlo brzo stigla na mjesto dogadaja i privela
napadace. Odgovarajuci na posebno pitanje branitelja I. optuZenika, svjedok je naveo da
se u trenutku kada je uocio napad nalazio na udaljenosti od priblizno 15 metara. Na
daljnji upit da precizira nacin na koji su napadaci udarali oSte¢enika, iskazao je da mu je
u sjecanju ostao udarac nogom u glavu izveden punim zamahom, dok se sje€a i
opceg komesSanja, ali se vise ne moze precizno prisjetiti ostalih pojedinacnih udaraca.
Nadalje je naveo da se viSe ne moze prisjetiti fizickog izgleda osobe koja je nogom
udarila ostecenika u glavu, osim Sto smatra da je imala bradicu, zbog ¢ega tu osobu
danas ne bi mogao prepoznati medu optuzenicima. Istaknuo je da je policijskim
sluzbenicima odmah po njihovom dolasku pokazao koja je osoba zadala navedeni
udarac u glavu. Dodao je da osim bradice ne moze opisati druga vanjska obiljeZja te
osobe. Nakon &to mu je branitelj predoCio dio njegova ranijeg iskaza sadrzanog na
listu 123 spisa, u kojem je naveo da je vidio dvojicu nepoznatih muskaraca kako
nogama udaraju po tijelu muskarca koji je leZzao na tlu, svjedok je potvrdio da je taj
iskaz toCan te da je upravo tako vidio dogadaj. Dodao je da je zajedno s joS jednim
muskarcem povisio glas kako bi prekinuli napad, nakon ¢ega su se pocinitelji udaljili.
Naveo je i da je potom jedna gospoda priSla ozlijedenom muskarcu kako bi mu pruzila
pomoc¢, dok je policija na mjesto dogadaja stigla vrlo brzo, o€ito zato $to se nalazila u
blizini. Odgovarajuci na posebno pitanje braniteljice Il. optuzenika, svjedok je naveo
da su se u parku, osim prethodno spomenutih osoba, nalazile i druge osobe koje su
sjedile na klupama, no nije mogao precizirati njihov broj.

6.4. 1z iskaza svjedoka Dine Skori¢a proizlazi da je se prema njegovom sjeéanju,
dogadaj odvio u prosincu, oko 16,15 do 16,20 sati. Naveo je da je sa Savske ceste
skrenuo u Crnatkovu ulicu kre¢uci se prema ZzeljezniCkom kolodvoru sjevernom
stranom ulice. Dodao je da je na uSima imao slusalice te da je u pozadini ¢uo galamu,
ali isprva nije obra¢ao pozornost na ono $to se dogada. Naveo je da je potom ispred
njega stala zena nizeg rasta, vidno uznemirena, koja je rekla da ¢e pozvati policiju.
Nakon toga je pogledao prema parku, gdje je uo€io muskarca kako nepomicno lezi na tlu,
dok su iznad njega stajala dvojica njemu nepoznatih muskaraca. Svjedok je iskazao
da je jedan od prisutnih optuzZenika, pri ¢emu je u sudnici pokazao na Il. optuZenika
Marina TeSnjaka, nogom udarao muskarca koji je leZzao na tlu i za kojeg je smatrao da
je u besvjesnom stanju. Naveo je da se odmah uputio prema njima govoreéi im da
prestanu, nakon ¢ega su se, kada im se pribliZio, udaljili od o$te¢enika. Opisao je da je
potom priSao muskarcu koji je lezao na tlu kako bi provjerio njegovo stanje te je uocio
da je bio obliven krvlju, vidno pretucen, pri ¢emu je krvi bilo i na tlu te po lis¢u. Iskazao
je da je odmah primijetio da oStecenik diSe i da je poCeo hroptati. Dodao je da ga nije
pomicao s tla jer je smatrao da bi time mogao ugroziti njegovo zdravstveno stanje.
Nadalje je naveo da su mu tada pocinitelji govorili kako im je oste¢enik ukrao mobitel,
na $to im je odgovorio da ga to ne zanima te da se udalje od ozlijedenog. Prisjetio se
da su se u neposrednoj blizini nalazila joS dvojica muskaraca, od kojih je jedan imao
posjekotinu s krastom te mu rekao da su i njemu iste osobe nanijele ozljede. Svjedok
je iskazao da je i njemu odgovorio kako ga to u tom trenutku ne zanima te da se svi
udalje od osobe koja lezi na tlu. Nadalje je naveo da se u blizini nalazio i stariji
muskarac koji je Setao psa, kojem je rekao da pozove hitnu medicinsku pomoc€ i
policiju. Buduéi da se taj muskarac nije mogao sjetiti broja za hitne sluzbe, svjedok mu
je rekao koji broj treba nazvati. Iskazao je da su se potom pocinitelji poCeli oblaciti,
odnosno odijevati jakne, o€ito s namjerom da napuste mjesto dogadaja, zbog
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Cega je krenuo za njima i rekao im da pri¢ekaju dolazak policije. Naveo je da mu je
tada jedan od njih, pri cemu je u sudnici pokazao na I|. optuzenika Sasu Huseinija,
odgovorio rije¢ima da mu nema $to govoriti, nakon ¢ega ga je drugi optuzenik smirio i
zadrzao. Dodao je da im je ponovno rekao da ostanu na mjestu dogadaja, a u tom su
trenutku stigli policijski sluzbenici. Iskazao je da je jednoj policijskoj sluzbenici pokazao
ozlijedenog muskarca. Naveo je da je na mjestu dogadaja ostao do dolaska hitne
medicinske pomocdi te da je prije toga vidio kako su policijski sluzbenici optuzenike
smjestili u sluzbeno vozilo. Odgovarajuci na posebno pitanje branitelja I. optuzenika,
svjedok je naveo da tijekom dvije do tri sekunde, koliko je neposredno promatrao
dogadaj, nije vidio da bi I. optuzeni SaSa Huseini udarao muskarca koji je lezao na tlu.
Odgovarajuci na posebno pitanje braniteljice Il. optuzenika, svjedok je iskazao da je
vidio kako je Il. optuzeni Marin TeSnjak zadao dva udarca nogom u podrucju glave
oStecCenika, pri cemu je jedan udarac bio izveden snaznim zamahom, kao udarac
nogometne lopte. Dodao je da je moguce da je jedan od udaraca bio usmjeren i u
podrucje gornjeg dijela tijela, u blizini glave. Istaknuo je da je on osobno vidio samo
posljednjih nekoliko sekundi dogadaja, dok je sukob, prema njegovoj procjeni, trajao i
prije njegova dolaska, buduci da je galamu €uo jos dok je hodao ulicom, pa ¢ak i dok je
kupovao kebab. Dodao je da je, s obzirom na ozljede koje je uocio kod ostecenika, bilo
oCito da one nisu mogle nastati samo od dva udarca koja je on vidio. Nadalje je
naveo da je oStecenik lezao tako da su mu noge bile okrenute prema sjeveru, a glava
prema jugu. Iskazao je da se, prema polozaju tijela obojice optuzenika, moglo zakljuciti da
su obojica sudjelovala u dogadaju jer su se nalazili neposredno iznad oStecenika, dok
su se druga dvojica musSkaraca nalazila sa strane, na klupi.

6.5. Iz pisanog nalaza i misljenja vjeStaka Marije Bakovi¢ proizlazi da je D. C. 4.
prosinca 2024. zadobio krvni podljev gornje i donje vjede desnog oka, viSeiverni
prijelom nosne kosti te blow out prijelom unutarnjeg zida lijeve o¢ne Supljine, a koje
prve dvije ozljede predstavljaju svaka za sebe ukupnu tjelesnu ozljedu dok je blow out
prijelom unutarnjeg zida lijeve oCne Supljine te predstavlja teSku tjelesnu ozljedu
odnosno sve ozljede u svojoj ukupnosti predstavijaju teSku tjelesnu ozljedu.
Mehanizam nastanka ozljeda je djelovanje tupe sile u vidu udaraca tupo tvrdim
sredstvom sile u rasponu od slabog do srednjeg intenziteta $to mogu biti stisnuta Saka
i noga obuvena u cipelu. Za nastanak svih ozljeda bila su potrebna najmanje dva
udarca. Mehanizam nastanka ozljeda koje je zadobio oSteceni D. C. uklapaju se u
dinamiku koju isti opisuje u dijelu u kojim navodi viSestruke udarce u podrucju glave,
te vjeStaCenjem proizlazi da ozljede nisu nastale padom. Nadalje, Il. okrivljenik Marin
TeSnjak je u predmetnom dogadaju zadobio krvni podljev i otok obje Sake Sto
predstavlja tjelesnu ozljedu te prijelom 5. desne kosti dorucja i prijelom 4. lijeve kosti
dorucja koja svaka za sebe ukupno predstavlja teSku tjelesnu ozljedu, a koiji prijelomi
su nastali djelom tupe sile u podrucju 4. kosti dorucja lijeve Sake i 5. kosti dorucja
desne Sake u vidu udarca tupo tvrdim sredstvom srednjeg intenziteta ili pak udarcem
stisnutom Sakom u neku prepreku u prostoru, primjerice uslijed zadavanja udaraca
stisnutom Sakom, a koje ozljede Il. optuzenika se uklapaju u dinamiku dogadaja
odnosno da je isti zadobio ozljede zadavanja udarca stisnutom Sakom ovdje
oStecCenicima.

Na raspravi je vjesStakinja navela da ostaje kod pisanog nalaza i misljenja te je
dodala odgovarajuci na posebno pitanje braniteljice Il. optuZenika, da je ostecenik S.
V. zadobio bimaleolarni prijelom desnog gleznja. Pojasnila je da se, prema
radioloskoj snimci, radilo o prijelomu desne lisne kosti s pomakom od priblizno
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4 mm te prijelomu desne goljeni¢ne kosti u podru¢ju maleola. Istaknula je da radioloSki
nalaz ne opisuje znacajnije pomake kostanih ulomaka te da nije bila rije€ o otvorenom
niti o nestabilnom prijelomu. Nadalje je navela da je s takvom ozljedom moguée hodati,
buduci da je osnovna tegoba bol, koja neposredno nakon ozljedivanja moze biti
ublazena zbog djelovanja adrenalina, kao i eventualne alkoholiziranosti. Zaklju€no je
iskazala da navedena ozljeda sama za sebe predstavlja teSku tjelesnu ozljedu,
neovisno o ostalim teskim tjelesnim ozljedama koje je osteé¢enik zadobio. Odgovarajuci
na pitanje Il. optuzenika je li nuzno da prijelomi budu praceni izvana vidljivim
povrSinskim ozljedama, pri ¢emu se pitanje odnosilo na prijelom desnog gleznja,
vjesStakinja je navela da otok i krvni podljev kod takvih prijeloma u pravilu postaju vidljivi
tek nakon proteka odredenog vremena, a ne neposredno nakon ozljedivanja, osim ako je
rije¢ o otvorenim prijelomima kod kojih su vanjske ozljede uocljive odmah. Pojasnila je
da nije moguce toCno odrediti kada Ce povrSinske ozljede postati vidljive kod
prijeloma gleznja, osobito ako je odmah zapoceto lijeCenje, noga se drzi u povisenom
polozaju radi smanjenja otekline te je imobilizirana, ¢ime se ograniCavaju pokreti u
zglobu i smanjuje mogucnost nastanka vidljivih promjena na kozi. Odgovarajuéi na
daljnje pitanje branitelja I. optuzenika 0 moguénosti da je prijelom gleznja nastao prije
predmetnog dogadaja, vjesStakinja je navela da se na radioloSkoj snimci moze utvrditi je
li prijelom starijeg datuma, ali da nije moguce utvrditi je li nastao nekoliko sati prije
samog snimanja. Istaknuo je da radioloSki nalaz ne sadrzi opis koji bi upucivao na to
da nije rije€ o svjezem prijelomu. Dodala je da se dinamika dogadaja, kako je opisana u
spisu, uklapa u mehanizam nastanka takve ozljede, buduci da se radi o prijelomu koji
tipicno nastaje uslijed snaznog izvrtanja gleznja. Odgovaraju¢i na daljnje pitanje
braniteljice Il. optuzenika o tome je li nastanak prijeloma desnog gleznja povezan s
alkoholizirano$¢u, vjestakinja je navela da takav prijelom moze nastati i kod osoba koje
su trijezne, kao i kod osoba koje su pod utjecajem alkohola. Pojasnila je da
alkoholiziranost opc¢enito povecava rizik od nastanka ozljeda, ali sama po sebi nije
specifiCan uzrok nastanka ovakvog prijeloma.

6.6. Procitana je materijalna dokumentacija i to medicinska dokumentacija na ime
S. V.iD. C., au kojoj su opisane ozlijede koje su isti zadobili inkriminiranog dana. Iz
medicinske dokumentacije za S. V. proizlazi da je isti izjavio lijeCnicima da su ga
napale nepoznate osobe, da su ga udarale i da je zadobio viSe udaraca po glavi i da
su mu skakali po desnoj potkoljenici.

Iz medicinske dokumentacije na ime Il. optuzenog Marina Te$njaka utvrdeno je
da j i Il. optuzenik zadobio ozlijede i da je prilikom prijema u bolnicu naveo da je
sudjelovao u tucnjavi.

Iz zapisnika o oCevidu proizlazi da je vanjskim pregledom Il. optuzenog Marina
TeSnjaka uoCeno da na €elu im sasusen trag nalik na krv u vidu brisotine te na Celu
tragove crvenila koze, a na Sakama i podlaktici longete.

U odnosu na |. optuzenog Sasu Huseinia iz zapisnika o o€evidu proizlazi da s
na njemu nisu uocile ozljede, no isti je imao tragove krvi na odjeci.

Iz zapisnika o ispitivanju alkohola u organizmu proizlazi da je kod I. optuzenog
SaSe Huseinia utvrdena koncentracija alkohola 1,32 g/kg.
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Od pucCke kuhinje Misionarke Ljubavi pokuSano je pribaviti podatak o
volonterima koji su radili inkriminirano dana, no dopisom je sud izvjeSten da Misionarke
ljubavi ne raspolazu tim podacima i nemaju podatak tko je inkriminiranog dana bio
prisutan.

7. Ocjena dokaza

Sud je iskaze svjedoka S. V., D. C., Gorana Mecave, Dine Skori¢a cijenio kao
istinite. Naime, ovi su svjedoci zivotno i uvjerljivo iskazivali o dinamici dogadaja, u
bithome suglasno opisujuci kako je dogadaj tekao i na koji na€in su |. optuzeni Sasa
Huseini i Il. optuzeni Marin Tesnjak fiziCki nasrtalina D. C. i S. V., a takva dinamika je
potvrdena i od strane sudskomedicinskog vjeStaka. Svjedoci su na raspravi imali
manja odstupanja u odnosu na njihove iskaze iz prethodnog postupka te su u
prethodnim iskazima s viSe detalja opisivali dogadaje, a Sto je i logicno uzevsi u obzir
protek vremena. Sud nije cijenio kao istinit dio iskaza svjedoka S. V. u kojem je isti
navodio da su joS neke tre¢e osobe napadale D. C. jer u tom dijelu je njegov iskaz
protivan iskazima ostalih svjedoka ispitanih na raspravi, no sud nije stekao dojam da
bi ovaj oStec¢enik namjerno neistinito iskazivao, ve¢ da se zbog proteka vremena i
¢injenice da je u inkriminiranom dogadaju bio pod utjecajem alkohola, dogadaja ne
prisjec¢a na nacin kako se isti uistinu dogodio.

Sud je materijalnu dokumentaciju cijenio kao istinitu. Naime, vjerodostojnost te
dokumentacije tijekom postupka nije dovedena u pitanje.

Nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjeStaka cijenjeno je kao stru¢no,
vjerodostojno i saCinjeno sukladno pravilima struke.

Obrana optuZenika je cijenjena kao neistinita u dijelu u kojem su optuZenici
opisivali €injenice iz Cinjenicnog opisa koje su osporavali. Sud je stekao dojam da je
takva njihova obrana u tom dijelu bila usmjerena prema tome da od sebe umanje
kaznenu odgovornost i da si osiguraju bolji polozaj u postupku. To tim vide $to je u tom
dijelu njihova obrana protivna iskazima svih ispitanih svjedoka.

8. Cinjeniéno utvrdenje

Proanaliziravsi i ocijenivsi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj ukupnosti te dovodedi iste u medusobnu svezu te u svezu s obranama |.
optuzenog Sase Huseinia i ll. optuzenog Marina Tesnjaka, ovaj sud je utvrdilo da su . i
Il. optuzenici pocCinili kaznena djela koja su im optuznicom stavljena na teret i to
upravo na nacin kako je to ¢injeni¢no i opisano.

Dakle, uzimajuci u obzir bitno dosljedne, uvjerljive i opSirne iskaze zrtve D. C.,
oste€enog S. V. te iskaze svjedoka Gorana Mecave, Dine Skori¢a utvrdio da se
dinamika dogadaja odvila upravo na nacin kako je to Cinjeni€no optuzenicima i
stavljeno na teret. Naime, D. C. je detaljno u svom iskazu opisao na koji nacin su mu
optuzenici zadali udarce, odnosno da ga je |. optuzeni Sasa Huseini udario viSe puta,
a ne jednom kako je to u obrani tvrdio, dok je o €injenici da su oba optuzenika fizicki
nasrtala na D. C. svjedocio i Goran Mecéava, kao slucajni prolaznik. Takoder, iz iskaza
S. V. razvidno je
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takoder da su oba optuZenika na njega nasrtala, a da su mu udarce zadali i nogama, a
ne samo rukama, kako je to u obrani tvrdio |. optuzZenik.

Iz naCina na koji su I. optuZeni Sasa Huseini i Il. optuzeni Marin TeSnja fizicki
nasrtali na D. C. i S. V., razvidno je da je njihova namjera bila iskljuivo usmjerena
prema tome da ih tesko tjelesno povrijede i da su optuZenici postupali dogovorno i u
zajednickoj nakani.

Vezano uz ozljede koje su D. C. i S. V. zadobili u inkriminiranom dogadaju, iste
su detaljno opisane u medicinskoj dokumentaciji, koja je pro€itana na raspravi, dok je
sudsko medicinski vjestak potvrdio da dinamika dogadaja kako su ju opisali oStecenici i
svjedoci odgovara upravo ozljedama koje su utvrdene na strani oStecCenika, a koje
ozljede su po sudsko medicinskom vjestaku kvalificirane kao teske tjelesne ozljede.

9. Pravna utvrdenja

Kazneno djelo teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118.stavka 1. KZ/11 &ini onaj tko
drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu teSko narusi zdravlje.

10.  Zaklju¢ak o poc€injenju kaznenog djela

Dakle, uzevsi u obzir sve dokaze izvedene na raspravi sud je nesporno utvrdio
da su I. optuzeni Sasa Huseini i Il. optuzeni Marin TeSnjak pocinili dva kaznena djela iz
Clanka 118. stavka 1. KZ/11 upravo na nacin kako je to i opisano u izreci ove
presude.

11.  Zaklju€ak o krivnji

Ova kaznena djela |. optuZzeni Sasa Huseini i Il. optuzeni Marin Tednjak su
pocinili s oblikom krivnje izravnom namjerom prvog stupnja. Dakle, isti su bili svjesni
svog djela te su isto i zeljeli u€initi.

Pritom je vazno napomenuti i da su optuZenici u svom postupaniju bili ubrojivi.

Svijest o protupravnosti nije osporena, a nije utvrdeno postojanje niti jednog
ispriCavajuceg razloga.

12. Sankcija

Odlu€ujuéi o izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije I. optuzenom Sasi
Huseiniu i 1l. optuzenom Marinu TeSnjaku za poc€injena kaznena djela, a uzimajuci u
obzir okvir za izricanje kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11, sud je
cijenio sve olakotne i otegotne okolnosti utvrdene na strani optuzenika, prijasnji zivot
optuzenika, njihovu raniju osudivanost, odnosno na strani Il. optuZzenika
neosudivanost, kao i teZinu i druStvenu opasnost poc€injenih kaznenih djela.

Olakotnom okolnosti na strani I. optuZzenog SasSe Huseinia sud je cijenio
Cinjenicu da je isti povremeno zaposlen i da je djelomicno priznao ucin kaznenog djela.
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Otegotnom okolnosti na strani |I. optuzenog Sase Husinia sud je cijenio vrlo
visok intenzitet optuzenikova protupravnog postupanja prema Zrtvama, a po ¢emu je po
ocjeni suda optuzenik pokazao na upornost i bezobzirnost u svom protupravnom
postupanju. Time je doSlo i do povrede zasti¢enog drustvenog dobra u vecoj mjeri, no
Sto je to inaCe uobi¢ajeno kod ovakvih kaznenih djela. Otegotnim je cijenjeno i da je
ovaj optuzenik viSestruko kazneno osudivan i prekrSajno kaznjavan. | to kazneno tri
puta zbog teSke krade i jednom zbog tjelesne ozljede. Ujedno, prekrdajno je kaznjavan,
izmedu ostalog viSe puta zbog prekrSaja iz Zakona o zastiti javnog reda i mira. Dakle,
oCito je kako je ovaj optuzenik osoba koja je i prethodno bila sklona protupravnom i
agresivnom ponasanju te da ga u tome nisu sprijeCile i osude koje su mu prethodno
izricane, odnosno da kazne koje su mu izre€ene na njega nisu ostvarile ucinak u vidu
specijalne prevencije.

Olakotnom okolnosti na strani Il. optuzenog Marina TeSnjaka sud je cijenio da
je isti prethodno neosudivan, kao i da je otac dvoje mlt. djece u dobi od 7 i 8 godina.

Otegotnom okolnosti na strani Il. optuzenog Marina Tesnjaka sud je cijenio vrlo
visok intenzitet optuzenikova protupravnog postupanja prema Zrtvama, a po ¢emu je po
ocjeni suda optuzenik pokazao na upornost i bezobzirnost u svom protupravnom
postupanju. Time je doSlo i do povrede zasti¢enog drustvenog dobra u vecoj mjeri, no
Sto je to inace uobicajeno kod ovakvih kaznenih djela.

Uzimajuci u obzir sve naprijed navedene okolnosti, ¢injenicu da je za kazneno
djelo iz ¢lanka 118. stavka 1. KZ/11 zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do tri godine, sud je |. optuzenom Sasi Huseiniu za svako djelo utvrdio kazne
zatvora u trajanju od deset mjeseci te g je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Cetiri mjeseca, u koju se uraCunava vrijeme Kkoje je ovaj
optuZenik proveo u istraznom zatvoru. Sud smatra da je jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od jedne godine i Cetiri mjeseca dovoljna i primjerena svim okolnostima
poCinjenja djela, te da se takvom kaznom zatvora moze ostvariti svrha specijalne
prevencije te utjecati u smislu generalne prevencije na druge, potencijalne pocinitelje
kaznenih djela te da ¢e ovakvom kaznom biti izrazena druStvena osuda za pocinjeno
djelo i jaCat ¢e se povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava te
Ce se i jacati svijest optuZenika, ali i ostalih potencijalnih pocinitelia da ne €ine nova
kaznena djela jer ¢e ovakvom kaznom biti ojaCana svijest o pogibeljnosti Cinjena
kaznenih djela, ali i o pravednosti kaZnjavanja.

U odnosu na Il. optuzenog Marina Te$njaka, sud je ovom optuzeniku za svako
djelo utvrdio kazne zatvora u trajanju od deset mjeseci te ga je osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci, a koja kazna je temeljem ¢lanka
55. KZ/11 zamijenjena radom za opce dobro na slobodi, na nacin da se jedan dan
zatvora zamjenjuje s dva sata rada, tako da Il. optuzenik mora odraditi ukupno 660 sati
rada za opcée dobro. Sud smatra da s obzirom na prethodnu kaznenu neosudivanost
ovog optuzenika, rad za opée dobro je primjerena kazna koja Ce utjecati na Il.
optuzenog Marina TesSnjaka da se ubuduce kloni protupravnog postupanja te da ¢e se
ovom kaznenom u cijelosti ostvariti specijalna prevencija propisana Kaznenim
zakonom. Il. optuZeni Marin TeSnjak je upozoren na posljedice postupanja protivho
Clanku 55. stavku 7. i 8. KZ/11.
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13. Imovinskopravni zahtjev

Osteceni S. V. je s postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upuéen u parnicu.
Naime, ostecenik nije sudu predocio niti jedan dokaz koji bi ukazivao na osnovanost
visine i osnove ovako postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, dok bi provodenje
daljnjeg dokaznog postupka u cilju utvrdenja i ovih Cinjenica imalo za posljedicu
daljnje odugovlacenje postupka.

14.  TroSkovi kaznenog postupka

Na temelju ¢lanka 148. stavka 6. ZKP/08 I. optuzeni Sasa Huseini i Il. optuzeni
Marin TeSnjak u cijelosti su oslobodeni obveze na placanje troSkova kaznenog
postupka. Sud je pritom vodio racuna da ovi optuzenici nemaju dostatnih primanja i
imovine, a kojima bi mogli naknaditi troSkove kaznenog postupka bez opasnosti da se
time ugrozi njihova egzistencija.

U Zagrebu 10. studeni 2025.

Sutkinja:
Olja Kr&ar Misi¢

OLJA KRCAR MISIC

Elektronicki potpisano: 20.07.2026T11:56:31 (UTC:2026-07-20T09:56:31Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c93e7851-8ble-49d0-b2a7-993333394960
Opdinski kazneni sud u Zagrebu ﬁ

UPUTA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude ovlastene osobe imaju pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest)
dana od dana pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud te za protivhu stranku i branitelja radi ulaganja odgovora,
neposredno ili preporuéeno putem poste, a o zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

OKDO Zagreb,

l. optuzeni Sasa Huseini,

I. optuZeni Marin Tesnjak,
osteceni S. V.,

Zrtva D. C. - po pravomocnosti.

agrwnE
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dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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