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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji Zdenki Kudovic-
Husain, u parnicnom predmetu tuzitelja Antuna Puji¢a OIB 78397800233, Voloder,
Moslavacka 69, zastupanog po punomocniku Ognjenu Krznari¢u, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZenika Zupanijske ceste Zagrebagke Zupanije d.o.0., OIB
86962125052, Goricica, Donja Zelina, Zagrebacka cesta 44/a, uz sudjelovanje
umjeSaca na strani tuzenika Euroherc osiguranja d.d. Zagreb, OIB: 22694857747,
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 282, zastupanog po punomoéniku Damiru Salahovicu,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ i Partneri d.o.o0. iz Zagreba, radi naknade Stete,
nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene u prisutnosti punomocénika
stranaka na rocistu 23. travnja 2026., dana 21. svibnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Zupanijske ceste Zagrebacke Zupanije d.o.o0., OIB:,
86962125052, Donja Zelina, GoriCica, Zagrebacka cesta 44/a, da tuzitelju Antunu
Pujicu, OIB:8397800233, iz Volodera, Moslavacka 69, na ime naknade Stete isplati
iznos od 1.706,70 sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 21. svibnja 2026.
do isplate stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva za placanje zakonskih zateznih kamata na
iznos dosuden pod tockom |. izreke ove presude tekuc¢im od 24. veljaCe 2023. pa do
20. svibnja 2026. kao neosnovan.

. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
3.528,34 eur sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u podnesenoj tuzbi tvrdi da je dana 22. sijeCnja 2022. u mjestu Podbrde
pretrpio prometnu nesrecu kao voza€ osobnog automobila reg. oznake KT-407-HF, a
za koju je odgovoran tuzenik jer se dogodila zbog toga Sto kolnik kojim se tuzitelj kretao
u vrijeme nesrece nije bio posut sredstvom za sprjeCavanje nastanka poledice te je
uslijed poledice na kolniku izgubio kontrolu nad vozilom u zavoju i sletio s vozilom s
kolnika. Tvrdi odgovornost tuzenika proizlazi iz Zakona o cestama, Pravilnika o
odrzavanju cesta i Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, navodi da je u toj nesreci
zadobio i tjelesne ozljede registrirane u medicinskoj dokumentaciji.

2. Stoga potrazuje tuzbom naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava
osobnosti i to prava na tjelesno zdravlje u vidu pretrpljenih fizickih bolova, straha,
smanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti, kao i imovinsku stetu za pruzanu mu pomoc¢
i njegu za vrijeme lijeCenja u ukupnom iznosu od 900,00 eur, dok na ime imovinske
Stete nastale na vozilu potrazuje iznos od 2.100,00 eur, sve sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 24. veljace 2023. do isplate buduci da se tada obratio tuzeniku
sa zahtjevom za naknadu Stete u mirnom postupku. Trazi i naknadu troSkova
parnicnog postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije tvrdeci da su temeljem Zakona o cestama izri€ito nominirane pravne osobe
nadlezne za odrZzavanje javnih cesta kao i njihovi poslovi u odrzavanju javnih cesta,
slijedom &ega je u konkretnom sluéaju pasivno legitimirana Zupanijska uprava za ceste
SisaCko-moslavacke Zupanije. Stoga iako tuzenik ima zakljuéen ugovor o obavljanju
poslova odrzavanja Zupanijskih i lokalnih cesta sa Zupanijskom upravom za ceste
SisaCko-moslavacke Zupanije, smatra da nije odgovoran za predmetnu Stetu jer ta
uprava nije prenijela na njega i odgovornost za Stetu jer on temeljem sklopljenog
ugovora obavlja samo ugovorene radove u ugovorenim koli¢inama te bi u skladu s tim
eventualno odgovarao Zupanijskoj upravi za ceste Sisaéko-moslavacke Zupanije zbog
ne izvrSavanja ili nekvalitetnog izvrS8avanja ugovorenih radova. Poziva se i na sudsku
praksu zauzetu u takvim sluCajevima, posebice odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Gzz-9/07-2 od 23.01.2008. prema kojoj osoba kojoj je na osnovi ugovora
sklopljenog s upravom za ceste za odrzavanje ceste odgovorna za Stetu treéim
osobama u granicama obveza preuzetih ugovorom skloplijenim sa Zupanijskom
upravom za ceste. Tvrdi da su ugovoreni radovi na odrzavanju i zastiti javnih cesta
izvrSeni u potpunosti i kvalitetno, na nacin i pod uvjetima iz sklopljenog ugovora o
odrZzavanju cesta te da nije pocinio bilo kakav propust pa i u vezi sa ugovorom
preuzetim aktivnostima na odrzavanju cesta u zimskoj sluzbi. Nadalje, pozivajuéi se
na sudsku praksu prema kojoj cesta nije opasna stvar te nema osnove za primjenu
objektivhe odgovornosti ve¢ se odgovara po nacelu presumirane krivnje ukazuje na
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relevantne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-909/80 od 25. studenoga
1980, Gzz-9/07 od 23. sijeCnja 2008 i Rev-135/90 od 13. lipnja 1990.).

4. Naprotiv, smatra tuZitelja iskljuCivo odgovornim za nastanak Stetnog dogadaja
jer je prekrSio odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama prema kojima je bio
duzan prilagoditi brzinu kretanja vozila osobinama i stanju ceste, vidljivosti,
preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustoc¢i prometa tako da
moZe pravodobno zaustaviti vozilo pred svakom zaprekom u konkretnim uvjetima
odnosno da moze pravodobno postupiti prema prometnom pravilu i znaku.

5. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, a buduéi da tuzenik ima sklopljenu policu
osiguranja od odgovornosti s osiguravateljem Euroherc osiguranjem d.d. Zagreb
predlaze ga obavijestiti o predmetnoj parnici.

6. Na prijedlog tuzenika prijavio je svoje mijeSanje u parnicu Euroherc osiguranje
d.d. navodeéi da obzirom na policu osiguranja od odgovornosti broj 8043033282 o
sklopljenom ugovoru o osiguranju tuzenika od odgovornosti, a koja pokriva i vrijeme
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, ima pravni interes umijeSati se u ovu parnicu.

7. Po uvidu u naprijed citiranu policu osiguranja izdanu tuZeniku od Euroherc
osiguranja d.d. dopusteno je istome mijeSanje u ovu parnicu na strani tuzenika buduci
da ista pored ostalog pokriva i odgovornost vezanu za predmetni Stetni dogadaj
obzirom da se odnosi osiguranje odgovornosti tuzenika prema tre¢im osobama za
obavljanje djelatnosti redovitog odrzavanja i zastite Zupanijskih i lokalnih cesta.

8. UmjesaC Euroherc osiguranje d.d. takoder tvrdi da je tuzitelj iskljuCivo
odgovoran za nastanak sporne prometne nesrece jer nije prilagodio brzinu kretanja
vozila uvjetima na cesti. Osporio je i osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva po osnovi
neimovinske Stete zbog tjelesne ozljede tvrdeci da se radi o beznacajnim ozljedama
koje ne opravdavaju pravo na dosudivanje naknade Stete.

9. | tijekom postupka i tuZenik i umjeSac su sve do zaklju€enja glavne rasprave
osporavali odgovornost te osnovanost tuzbenog zahtjeva, dok su na posljednjem
roc€iStu za glavnu raspravu ucinili nespornim visinu imovinske Stete na vozilu tuZitelja
u iznosu od 1.206,70 eur, a neimovinske Stete i imovinske Stete na ime tude pomodi i
njege tuzitelja u iznosu od 500,00 eur, Sto je ukupno iznos od 1.706,70 eur, na koje
iznose je tuzitelj potom snizio tuzbeni zahtjev. Naime, prvobitno u tuzbi zatrazio je na
ime naknade imovinske Stete na vozilu iznos od 2.100,00 eur, a neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti, te imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u iznosu od
900,00 eur.

10. Odluc€ujuci o tuzbenom zahtjevu sud je tijekom glavne rasprave izvrsio uvid u
izvode iz predmeta Policijske uprave Sisacko-moslavacke, Postaje prometne policije
Kutina broj 511-10-17-05-K-1/2022 pod brojem KP-DO-262/2022 (list 5-40 spisa), kao
i dostavljeni na uvid cijeli navedeni spis predmeta, nalaz ambulantnog pregleda
tuzitelja (list 41), odstetni zahtjev (list 43-44), prometnu dozvolu (list 47-48), dopis
Zupanijskih cesta Zagrebacke Zupanije, Radne jedince Kutina od 22. sijenja 2022 (list
55-56), Policu osiguranja od odgovornosti (list 67-68), Ugovor o izvodenju redovitog
odrzavanja i zastite Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju Sisacko-moslavacke
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Zzupanije (list 86-106), meteoroloske podatke Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda
(list 124-127), provedeno je prometno vjestacenje po vjeStaku Nevenu EreSu (list 166-
172 i list 190), saslu$an je tuzitelj kao parni¢na stranka (list (list 134-135) te svjedoci
Jelena Bui¢, Branka Bajgot i llja Maji¢ (list 135-137), a na oCevidu je sasluSan
svjedok Simo Tomac (list 161).

11.  Na temelju tako provedenog postupka, cijeneéi navedene dokaze u skladu sa
odredbom Clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22,114/22 i 155/23-dalje: ZPP) utvrdeno je da je snizeni tuzbeni zahtjev osnovan.

12.  Predmet spora je zahtjev tuZitella za naknadu nastale mu imovinske i
neimovinske Stete u prometnoj nesreci koju je dozivio na Zupanijskoj cesti 3131 u
mjestu Podbrde dana 22. sijeCnja 2022. upravljajuci vozilom reg. oznake KT 407-HF.

13. lzmedu stranaka je sporna pasivna legitimacija, odgovornost tuzenika za Stetu
te osnovanost tuzbenog zahtjeva dok nije sporna visina sniZzenog tuzbenog zahtjeva
na rocistu 23. travnja 2026.

14. |z provedenih dokaza utvrdeno je:

-da je tuZitelj upravljajuci svojih vozilom reg. oznake KT 407-HF dana 22. sije¢nja 2022.
u sumrak oko 17,00 sati kre€uci se zupanijskom cestom 3131 od istoka prema zapadu
Zagradskom ulicom u mjestu Podbrde uslijed dolaska vozilom na zaledeni dio kolnika
izgubio nadzor nad vozilom te je prednjim dijelom vozila udario u kosinu odvodnog
kanala s desne strane gledajuci u smjeru kretanja kod ku¢nog broja 65, a potom se
vozilo prevrnulo na bok,

-da iz potvrde DrZavnog hidrometeorolo$kog zavoda proizlazi da je prema podacima
mjerenja najblize klimatoloSke metereoloSke postaje (KMP) Struzec za podrudje
Podbrda (Zagradska ulica) evidentiran opis vremena: oblacno poslije slabi zrnati snijeg,
pred no¢ smrzavanje i poledica, sa procjenom slabog povrsinskog leda Sto
podrazumijeva zaledeno i klizavo tlo, dok je temperatura izmedu 14,00 i 21,00 sati bila
izmedu 2,1 do 0,8 stupnjeva Celizijusa,

-da iz iskaza tuZitelja, svijedoka Sime Tomca koji je bio suvozaé u vozilu tuZitelja,
proizlazi da je doslo do nesrece uslijed klizanja vozila na kolniku, a iz iskaza svjedoka
Jelene Buic, Branke Bajgot i llije Maijica koji stanuju neposredno u blizini mjesta
dogadaja te su u kratkom vremenu nakon slijetanja tuZitelja s kolnika stigli na lice
mjesta, proizlazi da je na tom dijelu ceste kolnik bio zaleden i mozda na duljini od 150
metara, sa obje strane te su oteZano, uz klizanje i pjeSke stigli do mjesta nesrece,
-da je i u zapisniku o oCevidu PP Kutina evidentirano da je na mjestu nesrece potpuno
zaleden kolnik, a stigla je na oCevid ni za sat vremena od slijetanja tuzitelja s kolnika,
te je o tome obavijeSten voditelj radne jedinice tuZenika u Kutini Danijel Kuhari¢ te
dolaskom na lice mjesta se uvjerio o stanju potpuno zaledenog kolnika radi ¢ega je
naredio posipavanje kolnika solju,

-da iz zapisnika o oCevidu nema podataka da je za smjer kretanja tuZzitelja bio prometni
znak opasnosti od poledice, ve¢ samo u suprotnom smjeru, 5,4 km od mjesta dogadaja
i u gradu Popovaci, Sto sve nije u smjeru kretanja tuZzitelja prije slijetanja,

-da iz nalaza prometno-tehni¢kog vjeStaCenja kojem nije bilo primjedaba pa ga
prihvaca i ovaj sud proizlazi da se tuzitelj prije slijetanja s kolnika mogao kretati brzinom
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od 56,6 km/h $to je manje od grani¢ne brzine prolaska desnog zavoja koja je za mokar
kolnik 115,5 km/h, dakle da se tuzitelj kretao primjerenom brzinom konfiguraciji kolnika
da nije bilo leda, a zbog zaledenosti kolnika sigurna brzina prolaza tim dijelom bila je
svega 36,5 km/h te bi da se kretao i unutar grani¢ne brzine od 50 km/h doslo do Stetnog
dogadaja.

15. 1z navedenih utvrdenja nedvojbeno je da je uzrok nesrece bilo upravo stanje
neodrzavane prometnice koja je na tom dijelu ocito po konfiguraciji sklona zadrzavanju
vode na kolniku, a uslijed grani¢nih temperatura oko 0,00 stupnjeva Celzijusa kakva je
bila u sporno vrijeme i brzom zaledivanju. Tuzitelj je sudu uvjerljivo i Zivotno moguce
opisao svoje kretanje tom cestom kojom je taj dan proSao sigurno €ak tri puta, ali je
oCito da pri tim prolascima kolnik tada nije bio zaleden, odnosno temperatura nije
dovoljno pala da bi se voda na kolniku i zaledila. Da je bilo leda i prije, logi¢no je da bi
vozio daleko ispod dopustene brzine. Buduci da je brzina kretanja na tom dijelu ceste
dozvoljena do 50 km/h, a prema vjeStaku je mogao izbjeci nesre¢u eventualno pri
brzinama do 36,5 km/h Sto je brzina kojom se obic¢no ne krecu vozila na Zupanijskim
cestama osim ako prometni znakovi ne ukazuju drugacije, proizlazi da njegova brzina
kretanja nije bila uzrokom nesrece slijetanjem vozila s kolnika, jer da nije bio zaleden
sigurno bi pri utvrdenoj brzini prosao tim dijelom kolnika i ne bi doslo do Stetnog
dogadaja.

16. Stoga se prema pravilu o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lanka 219. stavak 1.
ZPP-a utvrduje da tuZenik nije dokazao da bi do Stete doslo radnjom tuzitelja ili da je
doprinio nastanku Stete. Takoder je neosnovan prigovor promasene pasivne
legitimacije.

17.  Naime, za Stetu nastalu uslijed neodrzavanja ili neadekvatnog odrzavanja ceste
odgovara nadleZzna uprava za ceste i pravha osoba koja je na temelju ugovora
sklopljenog sa upravom za ceste, preuzela neposrednu obvezu odrzavanja i CiS¢enja
ceste, dakle solidarno. Ugovorom o izvodenju redovitog odrZzavanja i zastite
Zupanijskih i lokalnih cesta na podrugju Sisaéko-moslavagke Zupanije sa Zupanijskom
upravom za ceste SisaCko-moslavacke Zzupanije koji je vazio i u sporno vrijeme jer je
zaklju€en do 30. travnja 2022. tuZenik je pored ostalog preuzeo i obvezu odrzavanja
sigurnosti na cestama (Clanak 11.). Prema c¢lanku 36. stavak 1. Pravilnika o
odrzavanju cesta (NN 90/14 i 3/21) tuzenik je bio duzan u zimskom razdoblju, sto je
bilo i u sporno vrijeme, opasne dijelove ceste posipati sredstvima koja sprjeCavaju
nastajanje poledice Sto nije ucinjeno pravodobno uslijed Cega je i doSlo do sporne
nesrece.

18.  Slijedom utvrdenja da nije pravodobno poduzeo radnje na posipavanju kolnika
kako ne bi doslo do proklizavanja vozila, a i opasnosti za pjeSake na kolniku, kao i
adekvatnog postavljanja upozorenja o klizavosti kolnika, odgovara tuzitelju za nastalu
Stetu temeljem odredbe Clanka 1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23-dalje ZOO) kojom
je propisano da tko drugom prouzroci Stetu, duzan ju je naknaditi, ako ne dokaze da je
nastala bez njegove krivnje.

19. Osnovanost zahtjeva materijalne Stete koju tuzenik nije posebno ni osporio,
proizlazi iz uvida u fotografije oste¢enog vozila sacinjenih po PP Kutina kao i
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provedenog prometno-tehnickog vjesStacenja iz kojeg slijedi da je vozilo oSte¢eno u
cijelosti, time da je Steta iznosi 1206,70 eur. Nitom dijelu vjeStaCenja nije bilo primjedbi.
Visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik i umjesac ucinili su nespornom. Stoga je tuzitelju po
toj osnovi dosuden zatrazeni iznos od 1.206,70 eur temeljem odredbe Clanka 1046.
Z00-a.

20. Osnovanost zahtjeva za neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti,
prava na tjelesno i duSevno zdravlje te imovinske Stete na ime tude pomoci konacno
je prinvacena od tuzenika i umjeSaca kako u sadrzaju, tako i visini od ukupno 500,00
eur. Stoga je tuZitelju dosuden zatraZeni iznos temeljem odredbi ¢lanka 1100. stavak
1. u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. te ¢lanka 1095. stavak 1. ZOO-a.

21.  Stoga je tuzitelju ukupno dosuden iznos od 1.706,70 eur sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od presudenja pa do isplate. Naime, tuZitelj nije dokazao da je
dao popraviti vozilo, a visina Stete utvrdena je tek provedenim prometno-tehnickim
vjestacenjem u ovom predmetu. Stoga nema po ocjeni ovog suda pravo na zatezne
kamate od podnoSenja tuZeniku odstetnog zahtjeva koji ni€im nije ni dokumentirao u
visini, a niti je tuzenik osiguratelj da bi se na njega odnosile odredbe o posljedicama
podnosenja odstetnog zahtjeva vezane za pravo na zatezne kamate, kako to propisuje
odredba ¢lanka 943. stavak 4. ZOO-a pa je odbijen sa dijelom zahtjeva za kamate.

22. Jednako tako su mu dosudene i zatezne kamate na neimovinsku Stetu i
naknadu za tudu pomoc¢. Naime, tuzitelj osim jednim ambulantnim nalazom datuma 25.
sijeCnja 2022., dakle tri dana nakon nesrece nije dokazao konkretne posljedice na
njegovo tjelesno i dusevno zdravlje, kao je li mu, koliko, u ¢emu i od koga pruzana
pomoc¢ za vrijeme nakon nesrece. Stoga cijeneci da su tuzenik i umjesac tek pred
zaklju€enjem glavne rasprave priznali osnovanost i visinu tog dijela tuzbenog zahtjeva,
za zakljuciti je da isti iznos odgovara stvarnoj visini te Stete u vrijeme presudenja, a
tuzitelj nije dokazao suprotno.

23. Visina zakonskih zateznih kamata odredena je sukladno odredbi Clanka 29.
stavak 1.i 2. ZOO-a.

24. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem odredbe Clanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP-a.

25. TroSak tuzitelja koji je uspio u ovoj parnici sa konacno postavljenim, u odnosu
na tuzbu sniZzenim tuzbenim zahtjevom, odnosi se na tro$ak pristojbe na tuzbu prema
vrijednosti snizenog tuzbenog zahtjeva u iznosu od 33,18 eur te na presudu u iznosu
od 33,18 eur, placeni troSak predujma za prometno-tehnic¢ko vjeStacenje i oCevid na
licu mjesta, uz troSak usmenog saslusanja vjeStaka na rocistu u iznosu od 899,48 eur,
kao i opravdani troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023, dalje:Tarifa)
primijenjenom na konaénu vrijednost predmeta spora.

26. Opravdane su mu odvjetniCke radnje: sastava odstetnog zahtjeva po Tbr. 32/1
Tarife u visini od 100 bodova, sastava tuzbe po Tbr. 7/1 Tarife u visini od 100 bodova,
sastava obrazloZenih podnesaka od 22. rujna 2023., 10. travnja 2025. i 27. oZujka
2026. u visini po 100 bodova sukladno Tbr. 8/1 Tarife te za pristup punomoc¢nika
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roCiStima 2. listopada 2023., 14. studenoga 2023., 11. sijeCnja 2024., oCevidu 11.
prosinca 2025. i ro€iStu 23. travnja 2026. u iznosima po 100 bodova za svako, a za
odgodeno rociste 2. rujna 2024. prije poCetka raspravljanja 25 bodova po Tbr. 9/5
Tarife, $to je ukupno 1025 bodova, a uz primjenu Tbr. 54. Tarife Sto €ini iznos od 2.050
eur. Ktome mu po Tbr. 46. Tarife pripada i pravo na zatrazeni PDV od 25% $to je iznos
od 512,50 eur pa ukupni troSak zastupanja iznosi 2.562,50 eur. Uz naprijed navedeni
ostali opravdani troSak tuzitelju se dosuduje na ime troSkova postupka ukupni iznos od
3.528,34 eur.

27.  Nije mu pak priznat opravdani na teret tuZzenika troSak sastavljana podneska od
3. studenoga 2023. buduc¢i da u njemu nije isticao niSta novo u odnosu na prijasnje
navode.

28. Takoder je neopravdan u smislu odredbi Clanka 154. ZPP-a zahtjev umjeSaca
na strani tuzenika za naknadu troSkova postupka uslijed djelomi¢nog povlacenja
tuzbenog zahtjeva. Naime, prvobitni zahtjev u tuzbi iznosio je 3.000,00 eur, dok
snizeni tuzbeni zahtjev koji je osnova za obracun pripadajucih troSkova postupka iznosi
1.706,70 eur. Buduci da je tuZitelj u cijelosti uspio sa tim sniZzenim tuzbenim zahtjevom,
nije u primjeni odredba Clanka 154. stavak 2. ZPP-a koja se primjenjuje samo kod
djelomi¢nog uspjeha stranaka u parnici, ali se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema
kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. Cijene¢i Tbr. 7/1 Tarife, tuzitelju bi
pripadala nagrada punomocénika odvjetnika za zastupanje od 100 bodova po jednoj
radnji i u slu€aju tuzbenog zahtjeva iz tuzbe na iznos od 3.000,00 eur, a pripada mu i
na sniZeni tuzbeni zahtjev. Stoga se ne moze umjesSacu na strani tuzenika priznati
pravo na uspjeh u postupku ni dosuditi parnicnhe troSkove jer je tuzitelj uspio sa
postavljenim tuzbenim zahtjevom te bi imao pravo na isti troSak zastupanja sve i da je
postavio veé u tuzbi tuzbeni zahtjev na ovdje dosudeni iznos naknade $tete. Sto se
pak tie prava na troSkove postupka po osnovi sudskih pristojbi, dosudeni su mu iznosi
koje bi platio odnosno koji mora platiti na presudu prema konacnoj vrijednosti predmeta
spora.

U Vrbovcu 21. svibnja 2026.

Sutkinja
Zdenka Kudovié-Husain

ZDENKA KUDOVIC-HUSAIN
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za zZalbu te€e od dana kada
je odrzano to rociste.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
istom, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iSte odrzano odnosno od dana objave
presude na e-oglasnoj ploci.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijeStena o
tom rocistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda pisano u tri primjerka.

O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DN-a:

odvj. Ognjen Krznari¢, Zagreb,

Zupanijske ceste Zagrebacke zupanije, Dona Zelina, Zagrebadka cesta 44/a
odvj. Damir Salahovi¢, Zagreb

Wn =
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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