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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V AT S K E
R J E Š E N J E
Županijski sud u Rijeci, po sutkinji Ivanki Maričić Orešković, u izvanparničnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom potrošača Renate Ivaković iz Slavonskog Broda, Ivana Belostenca broj 56, OIB:06622338620, rješavajući žalbu Renate Ivaković protiv rješenja Općinskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj Sp-3/17 od 26. svibnja 2017. godine, dana 6. srpnja 2017. godine,


r i j e š i o   j e

	Odbija se žalba Renate Ivaković kao neosnovana i  p o t v r đ u j e  rješenje Općinskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni broj Sp-3/17 od 26. svibnja 2017. godine.


Obrazloženje

	Rješenjem suda prvog stupnja odbačen je prijedlog Renate Ivaković za otvaranje stečaja potrošača kao nedopušten. 

	Protiv tog rješenja žalbu izjavljuje Renata Ivaković ne konkretizirajući zakonske žalbene razloge propisane odredbom čl.353. st.1. t.1.-3. Zakona o parničnom postupku, („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje u tekstu: ZPP).

	Predlaže da se žalba uvaži i da joj se omogući saslušanje budući podneseni plan nema zakonom propisani sadržaj.

	Žalba nije osnovana.

	Sud prvog stupnja utvrđuje da je dana 19. travnja 2017. godine zaprimljen prijedlog predlagateljice Renate Ivaković za otvaranjem postupka stečaja potrošača u kojem ista navodi da je pokrenula ispred Financijske agencije izvansudski postupak koji je bezuspješno okončan 7. ožujka 2017. godine.

	Sud prvog stupnja isto tako utvrđuje da plan ispunjenja obveza predlagateljice nema zakonom propisani sadržaj iz odredbe čl.17. st.1. Zakona o stečaju potrošača (NN 100/15), odnosno da takav plan mora sadržavati postotak umanjenja obveza, iznosa za isplatu, rokova isplate i način ispunjena obveze prema svakom vjerovniku, dok predlagateljica da samo navodi "umanjenje odnosno otpis 100% obveza". Stoga sud prvog stupnja smatra da prijedlog zapravo predstavlja prijedlog za oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveza, što je protivno odredbama čl.17. st.1. i čl.44. st.3. i 4. Zakona o stečaju potrošača. 

	Iz navedenih razloga, a pozivom na navedene zakonske odredbe sud donosi pobijano rješenje.

	Pravilno je sud utvrdio sve relevantne činjenice te je pravilno primijenio materijalno pravo kada je prijedlog potrošača odbacio kao nedopušten. Naime, odredbom čl.44. st.1. Zakona o stečaju potrošača, propisano je da postupak stečaja potrošača pokreće se na prijedlog potrošača, da je prema stavku 3. propisano da uz prijedlog je potrošač dužan priložiti potvrdu iz čl.18. st.3. ovog Zakona, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza, a prema st.4. je propisano da ako potrošač u prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača ne podnese isprave iz stavka 3. ovog članka sud će prijedlog odbaciti. Stoga pravilna su utvrđenja suda prvog stupnja da plan ispunjenja obveze predlagateljice nema zakonom propisani sadržaj u smislu odredbe čl.17. st.1. Zakona o stečaju potrošača. 

	Kako u donošenju pobijanog rješenja nije ostvarena neka od bitnih procesnih povreda iz čl.354. st.2. ZPP-a na koje povrede ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, trebalo je žalbu Renate Ivaković odbiti kao neosnovanu i pozivom na odredbu čl.380. t.2. ZPP-a odučiti kao u izreci ovog rješenja.


U Rijeci, 6. srpnja 2017. godine


SUTKINJA

Ivanka Maričić Orešković


OPĆINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Vraćamo vam spis s pet istovjetnih primjeraka odluke suda drugog stupnja.
