
REPUBLIKA HRVATSKA
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Ex Vojarna sv. KriZ
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Pr-1096119

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opdinski sud u Splitu, postupajudi po sucu ovog suda SnjeZani Cvitanovii u pravnoj
stvari tuZiteljice Lucije Pa5trovi6 iz Splita, Mihanovi6eva 43b, OIB: 97848079637, protiv
tuZenika JUGOBANKA d.d. u stedaju, Beograd, Kralja Petra 19-21 (Republika Srbija)
zastupana po Odvjetnidkom druStvu Dragidevii i partneri d.o.o., radi isplate, nakon odrLane
glavne i javne rasprave zakljudene dana 03. rulna 2020.9., u nazodnosti zamjenice pun.

tuZenika Ivane Ili6 Radni6, odvj. u Splitu , te po objavi dana07. prosinca 2020.g.

presudio je

Utvrtluje se postojanje novdane traLbine tuZiteljice Lucije PaStrovii OIB:
97848079637 prema tuZeniku po osnovu neisplaiene pla6e u iznosu od 29.831,15 kn kao

traLbine prvog viSeg isplatnog reda.",

dok se odbija tuZbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"1. Utvrtluje se postojanje novdane tralbine tuZiteljice Lucije Pa5trovii OIB:
97848079637 prema tuZeniku po osnovu neispladene pla6e u iznosu od 48.215,80 kn kao

ftaLbine prvog viSeg isplatnog reda.",

ObrazloZenje
U ovoj pravnoj stvari, Opiinski sud u Splitu pod ovim poslovnim brojem donio je

medupresudu br. Pr-119912015 od ll. rujna 2017.9. kojom je utvrdio postojanje novdanih

potraLivanja tuZiteljice Lucije Pa5trovi6 koja je potvrdena Presudom Zupanijskog suda u
Splitu br. GL R 865/2017-3 od 02. studenog20l7.

Tijekom postupka, punomodnica tuZiteljice sada ve6 odvjetnica u mirovini Radojka
Petrovii Ivani5evii nije uspjela stupiti u kontakt sa istom kao Sto to nije uspio. niti
preuzimatelj njezina odvjetnidkog ureda temeljem rje5enja HOK br. 9349118 Vibor Culii
odvjetnik u Splitu, temeljem dl. 80. Statuta Hrvatske odvjetnidke komore u svezi sa dl. 95a st.

3. Zakona o parnidnom postupku, u roku od 6 mjeseci od preuzimanja ureda, a niti mu je
tuZiteljica dala punomodzazastupanje u ovoj pravnoj stvari, kao Sto dopis suda od 05. lipnja
2019. nije zaprimila na adresu iztulbe, Split, Mihanoviieva 43b.( list 629) to je ovaj sud

odludio razdvojiti tuZiteljidin postupak raspravnim rje5enjem od 28. studenog 2019. pod

ovosudnim brojem od predmeta broj Pr ll99l15 u kojem je nastavio raspravljati o tuZbenim
traLenjima tuZitelja Karmen Skrobice, Milade Rast i Ranka Posinkoviia, dok se u odnosu na
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tuZiteljicu Ivu Kristi6 postupak prekinuo jer je ista u meduvremenu umrla' Sve pozive za

l'urp.u"r, i rjesenja sud je tuZiteljici dostavljao putem e oglasne plode suda.
' 

Dakle, tcato 1e trnovanost potraLiianla tuZiteljice utvrdena to je u nastavku postupka

valjalo izradunati t; utrrditi visinu potraZivanja tuZiteljice uzimajuii u obzir nespornu

dinjenicu da je nad tuZenikom otvoren stedajnipostupakkao i sekundarni stedajni postupak'
' 

Naime, desenjem Trgovadkog suda u Splitu broj 14. St-35/09 od24'5'2013', otvoren

je u Republici-Hrvatskoj fioseban sekundarni stedajni postupak nad imovinom tuZenika

iugobanke d.d. u stedaju Ii"ograd, na imovini koja se nalazi u Republici Hrvatskoj. Doneseno

rjeienje Trgovadkog .udu u Splitu je pravomoino jer je. potvrdeno rjesenjem Visokog

trgovaekog suda Republike Hrvatsk e br. Pi.-53661 13-4 od I 2. 1 I .2013.
- N; ispitnom rodi5tu odrZanom pred Trgovadkim sudom u Splitu dana 20.5.2014'

stedajna upravitelica tog posebnog stedajnog postupka, imenovana Dunja Krstulovii, u

cijelosti je^priznaliprijailjene traLbine tuZitelja. Medutim, na istom ispitnom rodiStu, stedajna

upravitei.lica glavnog steeajnog duZnika koja je imenovana u glavnom stedajnom postupku

koji se ,oai *a lug-obankom a.O. , stedaju u Beogradu, R?.du Divac, osporila je prijavljene

trjbine tuzitelja ito, svih isplatnih redova pa tako i prijavljenihtraLbina tuZiteljice iz ovog

postupka. Stoga je Trgovadki sud u Splitu donio rjesenje br. l4.St-35/09 od 14'10.2015. kojim

ie tulitegica fao st"iaini vjerovnici prvog vi5eg isplatnog reda, a obzirom da su im traLbine

orpor.n., upudeni u parnicu radi utvrdenja prijavljenih osporenih traLbina.' pravne postledice otvaranja stedajnog postupka prema odredbi dlanka 88. Stedajnog

zakona ("Narodne novine" br. oJ 44196: do 133112., dalje: SZ, u vezi s dl.44l. Stedajnog

zakona,,Narodne novine" br.71115., dalje SZl15) u ovoj pravnoj stvari nastupile su nakon

pokretanja ovog postupka. TuZitelji kao ianiji radnici tuZenika, trailbint po osnovu naknade

neispla6enih plaea potrazuju na temelju dl. 70. i 7l . sz-a, te dlanka 278. Zakona o kreditnim

institucijama (,,Narodne novine" br. ll7108. do 54113., dalie ZKll2008-12013'), a koju

naknadu su prijavili u stedajnom postupku kao stedajni vjerovnici i koje traLbine su traZbine

prvog vi5eg isplatnog reda. Obzirom da je nad tuZenikom otvoren stedajni postupak, to

iuZitetli nemaju prav"o postaviti kondemnatorni tuZbeni zakon na isplatu ve6 deklaratorni

tuZbeni zahtjev d. imaju'pravo traLiti utvrdenje postojanja tralbina koje su prijavili, a koje su

im osporene.
Slijedom prednjeg tuZiteljica je podneskom od 23.tistopada 2015. postavila tuZbeni

zahtjev na nadin- da tuZiteljica predlaLe sudu utvrditi postojanje novdane traLbine prema

tuZeniku po osnovu neisplaienih plada u iznosu od 78,046,94kn'

Sukladno i poradi prigovora tuZenika o protivljenju preinaci tuZbenog zahtieva ,

tuZirelji su doista pbdneskom 
-od 

23.10.2015. preinadili tuZbeni zahtiev jer je promijenjena

istovjetnost zahtjeva(dl. l9l. st.1. ZPP). Medutim, toj preinaci tuZenik se ne moZe protiviti

jer je ona nastupila kao posljedica okolnosti koje su nastale nakon tuZbe (dl. l9l. st' 2.ZPP)'

Nui*., stedajni postupak nad tuZenikom otvoren ie za vrijeme trajanja ovog parnidnog

postupka, pakako su tiaZbine trtLitelja osporene u stedajnom postupku, tuZitelji su predloZili

nastavak ove parnice radi utvrdivanja osporene traZbine, sve pozivom naEl. 177. st. 3. SZ-a, u

svezi s dl. l7g. st. 1.4. i 6.SZ-a. Sto se tide visine tuZbenog zahtjeva, sud smatra da u tom

dijelu tuZba nije preinadena vei se radi o uredenju, s obzirom su tuZitelji uz glavnicu

obradunali zateznt kamatu teku6u od dospijeia svakog pojedinog dijela iznosa pa do dana

otvaranj a stedaj no g PostuPka.
huZenili koji se usprotivio tuZbi i tuZbenom zahtjevu te je istakao prigovor promaSene

pasivne legitimacije, protivio se osnovu i visini potraLivania te istakao prigovor zastare

potraLivanja. TuZenik u odnosu na visinu tuZbenog zahtjeva koju su tuZiteljica postavila, istide

kako je potpuno nejasno kako su tuZitelji do5li do iznosa koji su utuZeni, iznosi nisu

potkrijepljeni nikakvom relevantnom dokaznom dokumentacijom, pa se stoga ukazuju

potpuno proizvoljno navedenima. Naime, kako je tuZeniku poznato, u ovom postupku
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tuZiteljica nije nikada dokazala u kojem je iznosu doista primala placu za pojedina radna
mjesta, Sto se ne moZe nikako dokazivati dokumentacijom neke druge bankezaradna mjesta
te druge banke, ve6 iskljudivo dokumentacijom banke u kojoj tuZiteljica radila i za radno
mjesto na kojem je tuZitelji doista radila, te za taj rad i dobivala plaiu u nekom todno
odredenom iznosu. TuZenik osim navedenog osporava i nadalje pravnu osnovu i visinu
tuZbenog zahtjeva i iz razloga Sto tuZiteljica nije dokazala da lije u utuZenom periodu doista
bila nezaposlena, jerukoliko je radila iprimala plaiu od drugog poslodavca, tuZiteljica nema
pravo na naknadu plade. Ujedno se ukazuje i na okolnost da je visina pruotno postavljenog
tuZbenog zahtjeva daleko niLa, pa se opreza radi istide i protivljenje preinaci tuZbe u vidu
poveianj a tuZbenog zahtjev a.

U postupku sud je izveo dokaze pregledom presude Opiinskog suda u Splitu br. IVP-
348192 od 6. listopada 1992., presude OkruZnog suda Split br. GL-3767/92 od 28. svibnja
1993., rjesenja Opiinskog suda u Splitu br. I-lO3Ol93 od 25.listopada 1994., Zupanijskog
suda u Splitu br. GL-2977/94 od 23. studenog1994., rjesenja Opiinskog suda u Splitu br. I-
2194 od 10. veljade 1999., uredbe o nadinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke
d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju RH od 4. prosinca 1992., odluke o odredivanju
banaka sa sjedi5tem u RH koje 6e obavljati poslove likvidacije poslovanja glavnih filijala
Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na teritoriju RH od 30. prosinca 1992., zakon o
nadinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d.d. Beograd koje su poslovale na
teritoriju RH od 18. studenog1993., dopis NBH Zagrebadkoj banci Pomorska banka od 20.
travnja 1994., rje5enje Trgovadkog suda u Splitu br. IV-St-37/05 od 2. oLujka2006., Rjesenje
VTSRH br.Xil-PL-2312106-3 od 24.listopada 2006., rjesenje Opiinskog suda u Splitu br. Pr-
26lll1 od 12. rujna 2011. te rje5enje Zupanijskog suda u Splitu br. GL-474/03 od 28. oZujka
2003., dopis Zagrebadke banke odl4. oZujka2012. o visini bruto plaie zatulitelje, uvjerenje
Trgovinskog suda u Beogradu br. XI-FFi.Sl.Br.6294l04 od L rujna 2004., izvadak iz
registarskog ulo5ka Registarskog suda l-4502-00-16, oznake broj upisnika suda Fi-871190,
rje5enje OkruZnog privrednog suda u Beogradu od 22. veljade 1990., te izvadak iz
registarskog ulo5ka 1-4502-99-16 iz Registarskog suda Trgovinskog suda u Beogradu, dopis
Jugobanke d.d. Beograd, Glavna filijala Split, u likvidaciji poslovanja zastupana po
Zagrebadkoj banci d.d. Zagreb od 18. rujna 2007. Trgovadkom sudu u Splitu, dopis
Trgovadkog suda u Splitu od l. lipnja 2012. br. 14.St-35/09, rje5enje Trgovadkog suda u
Splitu br. St-37/05 od 18. veljade 2008., rjesenje VTS RH br.PL-l556lOS-4 od29. travnja
2009., rje5enje VSRH br. Revt-150/09-3 od24. oZujka 2010., dopis Trgovadkog suda u Splitu
od 30. svibnja 2012. pod brojem uloSka I-6102-16 OPS Split, oznaka i broj rjesenja Fi-
7519190 OPS Split, rje5enje Trgovadkog suda u Splitu br. l4.St-35109 od 14. rujna 2012,
rje5enje VTS RH br.57.Pi.-6866112 -7 od23. sijednja 2013., rje5enje trgovadkog suda u Splitu
l4.St-35/09 od24. svibnja 2013., rje5enje VTS RH br.PL-5366113-4 od 12. studenog2013.g.,
zapisnik Trgovadkog suda u Splitu sa prvog ispitnog i izvje5tajnog rodi5ta vjerovnika br.
14.St-35/09 od 20. svibnja 2014., rje5enje Trgovadkog suda u Splitu br. l4.St-35109 od 14.
listopada 2015.9' prijave traLbina tuZitelja od l. do 5., zapisnik RH Ministarstva rada
socijalne skrbi i obitelji, Inspekcija rada od 14. svibnja 1992, dopis NBH Zagreb Ministarstvu
financija RH Zagreb od 14. travnja 1992. i od 22.listopada 1992., potvrda Hrvatskog zavoda
za zapolliavanje na ime tuZitelja, potvrda HZZO-a na ime tuLitelja, pregled presude
Trgovadkog suda u Splitu br. XIIP-758/15 od 9. prosinca 2016., dopis stedajne upraviteljice
imovine predloZenika u RH Jugobanka d.d. u stedaju Beograd registar Trgovadkog suda u
Splitu od 22. prosinca 2015. te Ministarstvu financija RH, Porezne uprave Split od 22.
prosinca 2015.9., pregled spisa Op6inskog suda u Splitu br. IVP-500/93, kopija radnih
knjiZica potvrde HZZ-a od 28.9.2016., potvrde HZMO-a od 30.9.2016. i od 6.10.2016.,
dopisa Zagrebadke banke d.d. dostavljenog sudu od 21.11.11., 17.1.12., izvedeni su dokazi
pregledom i ditanjem spisu priloZene ostale dokazne dokumentacije.
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TuZbeni zahtiev je tuZiteljice je djelomidno osnovan'

Medu strankama nije sPorno:

-da je rjesenjem r.g"ri"tr."g suda u Beogradu br. st-22102 od 3' sijednla 2002' otvoren

ri.f uj n i pottupak nad Jugobankom a'd' Beo grad'

- da je rjeSenjem Trgovadkog suda u Zu.grZA" br. p.l-2461.10 od 3' studenog 2010' priznato

rje5enje Trgovinskog-rrJu u Eeogradr. goil nur"d.no a kojim je otvoren stedajni postupak' u

predmetu priznaniastrane sudske odluke,

- da je glavna filijrl" i;iit - Jio lrgouani<e d.d. Beograd upisana u sudski registar Trgovadkog

suda na nadin da je u registru navedenog rrau u utJSku br. I-6102'16 OPS Split pod brojem

rjesenja Fi-759llgOOfS-Spf it, uloZen. iivadakiz registra Trgovadkog suda u Beogradu a koji

su prispjeli nu Ot .rzniprir."Oni suO i.r-uprimgenf dana 9' oZujka 1990'' koji takav upis i

nuiulj. postoji u registru Trgovadkog suda u Splitu'

_ da je opdinski ,J u spiitu pod-br. lip-iqetgz od 9. listopada 1992. u tom predmetu

priznaoJugobanci d.d. Beograd, Clavnoj filijali.Split svojstvo stranke u tom postupku' te u

odnosu na tog tuZenika u od"nosu na tuZitelje ponistio program rjesavanja viska radnika od 29'

travnja 1992.9. te ie oznadeni tuZenik Jugobanka a'a' 
-e"ogrud' 

Glavna filijala Split' bila

duZna vratiti tuZitelje na rad,

- da je gore navedena presuda potvrdena presudom okruZnog suda u Splitu br' Gi'-37 67192 od

28. svibnja 1993.g-,Juft", da jL navedena presuda prav.omodna iovr5na'

- da je tu1iteliica i, o^e p.uur. stvari traZila izvi5enje gore navedene pravomo6ne presude

Opiinskog suda u Splitu br. IVP-348107 iUo:e izvrsenje nije provedeno kako to,proizlaziiz

rjesenja Opdinskog ,rJu , Splitu br. I-1030/9i od'25' iistopada l9g4' i rjesenja Zupanijskog

ruOu u splitu ar. cz'zgll194 od 23' studeno g 1994'' 
-

- da je uredbom, oolukom i zakonom oo..iJn naEin likvidacije glavnih filijala Jugobanke d'd'

Beograd koje su portorut. na teritoriju nn u da ie za glavnu filijalu Split Jugobanka d'd'

Beograd ,u portor. iit vidacije poslovanja oo."d.nu ZagrJbadkabanka - Pomorska banka d'd'

iplii odnosno kasniji pravni stii" dnikzagrebadka banka d.d. zagreb,

- da je po prijedlogu tuZiteljice kod Triovadkog suda u S.plitu br' XIV St-35/09 doneseno

rje5enje o odbijanju prijedloga ,u.otuurui1"stedaj"noj postupka nad Jugobankom d'd' Beograd'

a koje rje.enjeS" r[i*to rj"e.enjem Vi"S, Zui,eLu Ur' pZ-tSSOl08-4 od 29'travnia2009'

rime da je rjeSenje vs RH br. Revt-150/09 od 24' oLuika 2010'9' izjavljena revizija

p"Onori1"f.iu p.i;.aiogu atuLiteliaiz o^vog predmeta is-ta odbijena odnosno, odbadena'

- da je rjeSenjem Trgovadkog suda u l,lid br. l4 St-35/09 od 14' tujna 2Ol2' otvoren stedajni

postupak pr"A f.goiaOkim sludom u Sptitu a nad Jugobankom d'd' Beograd' koje je rje5enjem

vrs irH br.57.P2-6866112-7 od23' sijednja 20t3'g' u\lnuto'

- da je Trgovadki sud u splitu rjeSenjem ur. t+.st-Js/09 od 24. svibnja 2013. otvorio stedajni

postupak nad imovinom stedajnog duznika Jugobanka a'd' Beograd' koje rjesenje je

iotvrdeno rje5enjem yTSRH br.p2-5366113-4 od 12. studenog2013.,

- da je tuZiteljica poanij.fu prijave svojih potrahivaqa,k'I9,i" to razvidno u iste'

- da su rjesenjem Trgovadkog suda u sptitu ur. t+.st-gs/09 od 14' listopada 2015' prijave

potraLivanjatuZitelja"od stranJ stedajne upraviteljice nad imovinom Jugobanke a'd' Beograd u

stedaju bile priznate dok su iste orpo."n" od stedajne upraviteljice iz glavnog stedajnog

postupka nad Jugobankom a.d. Beograd u stedaju, te ia su iuzitelji upu6eni pokrenuti parnicu

u ostavljenom im roku, .-tt t- *^-^ -^.,^^,
- da je tuZiteljica fodneskom od 23.listopada 2015. po uputi iz gore navedenog rje5enla

Trgovadkog suda u Splitu dostavila poOn..ut kojim u ovoj pravnoj stvari predlaZe nastavak

prekinutog pouuplu u to.ii:. bio prlkinut radi otvorenog st-daja, te mijenja tuZbeni zahtiev

na nadin datraLeutvrdenje postojanja traLbineodnosno, po tuzbenom zahtjevu o kojemje sud
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odludio u izreci ove presude.
Sto se tide prigovora zastare, isti n|e osnovan. Naime, ,,najstariji dio

tralbine" tuZiteljice kojije zatraien tuZbom od 16.2.1995. je zahtjev za isplatu naknade plaie
za rujan 1992.

dlanak 63. Zakona o radnim odnosima (,,Narodne novine" br. 25192., dalje ZR)
propisuje, da radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida rada do kojeg je do5lo
bez njegove krivnje, ako nije moguie da se radom u slobodne dane ili dane tjednog odmora u
narednih trideset dana nadoknadi izgubljeno radno vrijeme. ilanak 61. Istog zakona
propisuje da se pla6a ispladuje dva puta mjesedno, a kolektivnim ugovorom, op6im aktom ili
ugovorom o zapo5ljavanju, moZe se utvrditi isplata i u kra6im vremenskim razmacima. Kako
navedeni zakon nema odredbe kojima je propisan rok u kojem nastupa zastara, za primijeniti
je Zakon o obveznim odnosima. Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 53191.) preuzet je Zakon o obveznim odnosima ("SluZbeni list SFRJ"
br.29178.,39185. i 57189., dalje ZOO) kao republidki zakon. dlanak 25- ZOO-a propisuje da
se odredbe tog zakona koje se odnose na ugovore, primjenjuju se na sve vrste ugovora, osim
ako za ugovore u privredi nije izridito drukdije odredeno. ilanak 372. st. 1. ZOO-a propisuje
da potraZivanja povremenih davanja koja dospijevaju godiSnje ili u kra6im odredenim
vremenskim razmacima (povremena potraZivanja), pa bilo da se radi o sporednim povremenim
potraZivanjima, kao Sto je potraZivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim
potraZivanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je potraZivanje tzdrlavanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Stavak 2. propisuje da isto
vrijedi za anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplaiuju
glavnica i kamate, ali ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomidna ispunjenja. Dakle,

,,najstariji dio traZbine" tuZitelja je dospio 30.9.1 992., a tuZbom od 16.2.1995. prekinut je tijek
zastare pa je tulba podnesena prije isteka zakonom propisanog roka i nije nastupila zastara
potraZivanja.

Nadalje, sud je izvr5io uvid i proditao rje5enje Trgovadkog suda u Splitu br. 14. St-
3512009 od 14.10.2015. iz kojeg proizlazi da je stedajnivjerovnik pod br. 54. Lucija Pa5trovii
za osporenu traLbinu u iznosu od78.046,94 kn, upuiena da u roku od 8 dana, radunajudi od
dana primitka tog rje5enja, predloZi nastavak parnice radi utvrtlivanja osporenih traZbina, sve

pozivom na dl. 177. st. 3. SZ, u svezi s dl. 178. st. l. 4. i 6- SZ-a. Navedene traZbine su

utvrdene kao traZbine prvog vi5eg isplatnog reda. Medu strankama nije sporno, da je
tuZiteljica prema uputi Trgovadkog suda, predloZila nastavak ovog parnidnog postupka,
podneskom od23.l0.2015.,uzadanomroku.Sudjeizvr5iouvidiproditaoPrijavetralbinaod
24. svibnja 2013.iz kojih proizlazi, da je tuZiteljica postavila deklaratorni tuZbeni zahtjev koji
glasi na utvrdenje postojanja tralbine koje je prijavila i koje su osporene u stedajnom
postupku (naknada place za razdoblje od 1.9.1992. do 4.12.1992. sa zateznom kamatom
obradunatom od dospijeda pojedinih iznosa do 24.05.2013. kao dana otvaranja stedajnog
postupka, u naprijed oznadenim iznosima iz ovog stavka).

TuZiteljica kao ranija radnica tuZenika, traZbinu po osnovu naknade neispla6enih plaia
potraZuju na temelju dl. 70. i 71. SZ-a, te dlanka 278. Zakona o kreditnim institucijama
(,,Narodne novine" br. 117108. do 54113., dalje: ZKI|2008.-12013.), a koju naknadu je prijavila
u stedajnom postupku kao stedajna vjerovnica i koja traLbina je tralbine prvog viSeg

isplatnog reda.
Dakle, da bi sud utvrdio visinu potraLivanja tuZiteljice valjalo je pribaviti od

Hrvatskog zavoda za zapolljavanje regionalni ured Split podatak je li tuZiteljica bila
nezaposlena kroz sporno razdoblje tj analogno je li u istome razdoblju radila kod drugog
poslodavca, kao i provesti dokaz knjigovodstveno financijskim vje5tadenjem koje je sud

povjerio Milenku Galiotu raspravnim zapisnikom od 06. veljade 2018.
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Dopisom ovoga suda od 05.lipnja 2019. tlLiteljica Lucija Pastrovid je pozvana da se

odituje o njezinom Turjnj"rn prurno* interesu u ovom postupku a na nadin .da dostavi

punomod za zastupanj. noro* punomoiniku bilo da izridito iskaZe odustajanje od ovog

postupka tj da povude tuZbu. Kaio je tuZiteljica zaprimila navedeni dopis ali se na isti nije

oditovala kao sto nije uplatila iznosiroska vjiStadenja time da je sud uvidom u podatke JRO

MUp RH od 07.svibnja2020. utvrdio da tuziteljica ima prijavljena na adresu stanovanja u

mjestu Drrrenik Veli, 
"Grabule 

76, na koju adreiu joj je sud poslao zapisnik sa rodista od

28.studneog 2019. o razdvajanju postupka, podnesak tuzenika i dopunu vjestva od

25.0g.2019 i 28.01 .2020., podnesak-tuZenika fA.tO.ZOtq. tz poziv na rodi5te.od 02'lipnja

2020. a Sto tuZiteljica nije zaprimila time da stoji napomena dostavljada kako je ista

obavijestena o pristigloj posiljci ali je tuzitelj ica nije predigla.

Dakle, kako'iuZit"f;i.u i"njezina 
-punomo6ni-ca.. 

do odlaska u mirovinu kao ni

preuzimatelj odvjetnidkog ureda Vibor Culi6, odv. U Splitu a sukladno odredbi dlanka 145'

st.5. Zakona o pamidnoir postupku (Narodne Novine broj 53191,91192, ll2l99' l17l03'

88/05, 2lO7 , 84108, 96108, t)zlot-, 57ll l,l48lll ( prodisieni tekst) - dalje zPP i 25113' 89114'

T)llgi u svezi sa st.6. idl. 148. zPP-a. nisu izvijestili sud o promjeni adre19 iz tuzbe', to su

tuziteijici a posebno nakon visestrukog pokusaja dostave na adresu Drvenik veli, Grabule 76,

svi pozivi za rodista bili su upu6ena putem oglasne plode suda.

Iz potvrde podrudne ilrZb" HZMO-a od 19.listopada2016. na strani 459 osnovnog

spisa proizlazi da je tuZiteljica kod tuzenika radila od 04.studenog l97l godine do

3l.kolovoza 1992.9. a od 0l..uinu 1992 do 15.lipnja 1993. je koristila produZeno osiguranje,

ali nije bila zaposlena kod niti;ednog poslodavta. HZZO PS Split dostavio je Potvrdu od

fi.0;.2016. iz kojega proizlazi da seluZiteljica nije vodila u evidenciji nezaposlenih osoba'

Sliiedom nur.d.noi za zakljuditi je da tuiiteljica kroz utuZeno razdoblje nije radila kod

drugog poslodavca.
Obzirom da je tuZiteljica izvr5ila uplatu troSkova vje5tadenja 07.12.2018. ( str. 572

spisa) a u osnovnom rpiru porto.li dopunski nalazi mi5ljenje vje5takaMilenka Galiota od l5'

rujna 2019.g. kojim'je iiti iziadunao izmedu ostalih i potraZivanje tuZiteljice za sporno

,.uldobg. oO zq.tlt,l4 kn, te kako tuZiteljica nije postavila svoje tuZbeno traLenje sukladno to

je valjalo zakljuditi kako tuZiteljica na temelju stanja u spisu nije dokazala visinu svog
"potraiivanja 

u cijelostive6 samo do iznosa od 29.831,14 kn koji iznos joj je valjalo dosuditi a

sa vi5e zatraLenim iznosom od kuna ovo traZenje tuZiteljice odbiti kao neosnovano.

U ovom postupku izveden je dokaz vjestadenjem po stalnom sudskom vje5taku za

financije i knjigovodstvo Milenku Galiotu.
"sudski 

,.;"Stut navodi da je na temelju obavijesti Zagreba(ke banke d.d. o visini bruto

pla6e za pojedina radna mjesta u spornom razdoblju (list 285-286 spisa). Prilikom izrade
'nalaza i mi5ljenja, sudski ,;.Stut;e imao na umu podatke iz podneska tuLitella (list l0/8

spisa), koji su 3LS t+.S.f SOO. tuZiielji dostavili za potrebe vje5tadenja u spis ovog suda br.

Np-rl 6195, au ko;.* podnesku je navedeno na kojim su radnim mjestima radilituZitelji i sa

kojom strudnom spremom. te istinitost tih podataka nije bila dovedena u pitanje. Pa tako

prliilazi,da je tuZiteljica radila na radnom miestu propagandist rySS).' 
Suds[i ,.;"Stut .y" uvidom u obavijest Zagrebadke banke d.d. o visini plade za pojedina

radna mjesta u spornorn razdoblju vjeStak je utvrdio visinu naknade plade koju bi tuZiteljica

ostvarila u razdoblju od 1.g.lgg2. do 4.12.1992. ( list 296,4 spisa). Tako je vjeStak dao

mi5ljenje da bi tuZiieljica radedi kod tuZenika u razdoblju od I .9.1992. do 4.12.1992. ostvarili

naknadu pla6e u bruto iznosu od 300,33 kn.
punomo6nik tuZiteljice je na rodi5tu od 14.03.2019. predloZio da sudski vje5tak izradi

dopunu vjestadenja na nadin da utvrdi visinu zakonskih zateznih kamata za utvrdene ruzlike

ptu6e tuzit"lja i to za razdoblje od dospijeia svake pojedine novdane traLbine tuZitelja do dana

otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom.
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Sud je prihvatio prijedlog punomoinika tuLitelja pa je sudski vje5tak, u skladu s

nalogom suda, izradio dopunu vjeStadenja od 25. rujna 2019. u kojoj navodi, da je obradun
zateznih kamata vr5ena za utuZeno razdoblje od dospijeda svake pojedine novdane traLbine
tuZitelja do dana od stedajnog postupka nad tuZenikom24.5.20l3. Sudski vjeStak je obradun
zateznih kamata izvr5io u skladu s vaZedim propisima kako je to navedeno na listu 3. dopune
vje5tva (list 650 spisa) iprikazano u Tablicama od L do 5. (list 645-649 spisa). Naime, sudski
vje5tak je izradunao zatezne kamate na nadin da je kao osnovicu za obradun zateznih kamata
uzeo obradunatu glavnicu i obradunate zatezne kamate do 3l.oZujka 1994. a Sto je sve
sukladno i stavu zauzetom u presudi Rev 35/ll od lS.svibnja2}ll.

Sudski vje5tak Milenko Galiot je 25. rujna 2019. dao mi5ljenje (dopunsko) da svote
zateznih kamata na neisplaiene naknade plaie tuZiteljice za razdoblje od dospijeda svake
pojedine novdane traLbine tuZitelje od dana otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom
iznosi 29.530,82kn.

Punomoinica tuZenika u podnesku od 28.12.2017. uopdeno prigovara dopuni nalaza i

mi5ljenja navode6i, da vje5tadenje ne dokazuje ono Sto tuZitelji u ovom postupku tvrde.
TuZenik ostaje kod svih navoda iznesenih u ovom postupku, osobito kod prigovora proma5ene
pasivne legitimacije, te naslovljenom sudu idalje predlale dabez svakog daljnjeg odlaganja
odbije tuZbu ituZbeni zahtjev u cijelosti.

Punomo6nik tuZiteljice je prigovorio dopuni nalaza i mi5ljenja sudskog vjestaka te je
traLio traLe|i od sudskog vje5taka da se odituje je li obradun kamata izvr5io sukladno stavu
koji Gradanski odjel VSRH zauzeo na 7 sjednici od 28.studneog 2019. o demu se vjeStak
oditovao na rodiStu od 28.sijednja2020. navodeii kako je upravo zatezne kamate obradunao
sukladno todki II zauzetog pravnog shvaianja, a kako je to i naveo u svom dopunskom
vjeStvu od 25.rujna 2019.

Dakle, kako iz sadinjenog dopunskog vje5tva od 25.rujna 2019. proizlazi da bi bila
osnovana traLbina tuZiteljice u iznosu glavnice od 300,33 kn pa kada se tome doda iznos
obradunatih zakonskih zateznih kamata od 29.530,82 kn, proizlazi da je ukupno osnovana
tralbina tuZiteljice 29.831,14 kn kako to proizlazi iz mi5ljenja dopunskog vjeitva od 25.rujna
2019. ( list 650 spisa), to je valjalo tuZiteljici za taj iznos i utvrditi traZbinu po osnovu
neisplaiene plaie u iznosu od29.831,15 kn kao traZbine prvog viSeg isplatnog reda, dok se

tuZiteljici nemoZeutvrditi postojanjetralbineuvi5ezatraLenim iznosom od48.2l5,80knna
ime neispladenih pla6a kao traZbine prvog isplatnog reda, te jezato utvrdenje valjalo traLenje
tuZiteljice odbiti kao neosnovano, a radi dega je valjalo odluditi kao u izreci ove presude.

Odluka o parnidnom tro5ku se temelji na odredbi dlanka 154. st.2. i dlanka 155.
Zakona o parnidnom postupku (Narodne Novine broj 53/91 ,91192, ll2l99, 117103,88/05,
2107,84108,96108,123108,3 57lll,l48ll I (prodi56enitekst) - daljeZPP i25113,89114,70119)
i Tbr. 7 . 8., 9.,1 0'36., 42, 48. i 50 Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 62193, 87193, 16194, 11196, 91104, 148109, 142112 142112, 103114,
1 181 I 4, 107 I 1 5 - dalje Tarife).

TuZenik je popisao parnidni tro5ak zasastav podnesaka, Lalbe i reviziju, zazastupanje
na rodiSta gl. rasprave od 143.062,50 kuna uveiano za iznos pripadajudeg PDV-a od
37.015,63 kn tj ukupno od 185.078,13 kn uvedano za 5.000,00 kn sudske pristojbe, dok
tuZiteljica nije popisala parnidni troSak.

Obzirom da je tuZiteljica u odnosu na osnovu potralivanja uspjela sa 100% a u odnosu
na visinu sa 38%o to je ista u ovoj parnici uspjela sa 690/o a tuZenik sa 31Yo. Medusobnim
prebijanjem uspjeha u ovoj parnici proizlazi da bi tuZenik trebao namiriti parnidni tro5ak
tuZiteljici u visini od 38Yo priznatog parnidnog tro5ka. Medutim, kako tuZiteljica nije popisala
parnidni tro5ak to.ie odluka o istome izostala.

U Splitu, 07. prosinca 2020.9.
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