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TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU

Na br. St-108/2016

Stec¢ajni duznik: DMS d.o.o.

Po primitku rjeSenja Trgovaikog suda u Bjelovaru broj St-
108/2016-20 od 11. rujna 2017. godine Dudko Miri¢, kao osoba
ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja

posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka (€1.128. SER8s
Stecajnog zakona) , po puncmoéniku Kosti Lacmanovicdu,
odvjetniku iz Virovitice, V. Nazora 3, za koga se prilaze

punomoé¢, podnosi ovu
ZALBU

3x
priloga:2

1.Uvodno navedenim rjeSenjem otvoren je steCajni postupak nad
duznikom DMS d.o.o. za metalopreradivacku djelatnost i
trgovinu, Virovitica, Budrovac Lukacki 20.

Zalitelj drzi da ovo rje3enje nije na zakonu osnovano, jer
nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka.
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2.Istina, pretpostavke za otvaranje steajnog postupka
formalno postoje, i to zbog razloga iz &lanka 6. st.2. toc.l.
Stedajnog zakona. No, radi se samo o zakonskoj pretpostavci,
ali ne i o stvarnoj nemoguénosti pla¢anja. Naime, stecajni
duznik je tijekom 2016. i 2017. godine vrsio pla¢anja, pa je
tako 2016. godine podmirio dug prema Ministarstvu financija, a
za te dvije godine glavnom vijerovniku Zagrebacko] banci d.d.
pla¢anje Jje vrsio kontinuirano pa Jje tako u vremenu od
26.08.2016. godine do 18.8.2017. godine, kroz 21 uplatu,
platio ukupno iznos od 226.477,90 kn.

Navedenim se dokazuje da zakonska pretpostavka o nesposobnosti
za plac¢anje na kojoj sud temelji pobijano rjeSenje stvarno ne
postoji. Do ka3njenja u pla¢anju pojedinih obveza dolazi zbog
toga &to i duZnici stetajnog duZnika prema njemu kasne s
pla¢anjima. Na taj naéin se stvara neravnoteZa izmedu prihoda
i rashoda. Ali se ne radi o nelikvidnosti koja bi ugrozila
opstojnost drustva. Osnovni problem ste&ajnog duZnika bio je
dug prema Zagrebacko] panci. No, on je tijekom 2016. godine
prepolovljen. I zakonski zastupnik duZnika je bio u stalnom
kontaktu i dogovoru s bankom. Pri tome je postojalo uzajamno
uvazavanje. I zato banka i nije kao vjerovnik podnijela
prijedlog za otvaranje stelajnog postupka. Stoga se u ovom
sludaju moZe upotrijebiti narodna izreka, nadamo se da nije
neprimjereno, da se zbog jedne 3nicle ubija bika.

Dokaz: uvid u izvod iz Ocevidnika redoslijeda plac¢anja od
18.09.2017. godine koji se prilaZe.

3.S druge strane, ukazujemo da je u ovom sluCaju bilo prije
osnove pokrenuti predstecajni nego ste¢ajni postupak. To bi
odgovaralo i vjerovnicima i duzniku. U tu svrhu isticemo da
imovina duZnika zna&ajno premaduje iznos neplac¢enih trazbina
svih vjerovnika. Pored toga, pili su osigurani i poslovi koji
su ukazivali da bi u relativno kracem vremenu iz njih bilo
mogu¢e podmiriti sve neplacene obveze. Otvaranjem stecajnog
postupka izvrSenje tih poslova se dovodi u pitanje. Naime,
naruc¢itelji poslova samo zbog otvaranja stegajnog postupka
najavljuje njihovo otkazivanje. A 1 zakonskom zastupniku
duznika su nakon ovog rjed3enja ,vezane ruke“ zbog nemoguénosti
poduzimanja radnji potrebnih za njihovu realizaciju.

U prilog prednjih navoda dostavljamo izvod iz Procjene
gradevinske vrijednosti poslovne gradevine duZnika u k.o:
Gornje Bazje od 01.0.2014. godine od strane Raiffeisen
consalting u iznosu od 171.000,00 EUR-a.

Sve navedeno pokazuje da je otvaranje ovog steajnog postupka,
ma koliko se ¢&inilo utemeljenim na zakonu, to nije, te da je u
konaénosti kontraproduktivno. A to ée se, nazalost, uskoro i
pokazati, ako pobijano rjeSenje ostane na snazi.
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4 .Konac¢no, drzimo da u opisanoj situaciji postoje pretpostavke

za izradu stecajnog plana. Stoga bi sud stec¢ajnom upravitelju
trebao naloziti izradu stecajnog plana, tako da se rociSte za
raspravljanje i glasovanje o njemu spoji sa ispitnim roc¢istem.

5.Temeljem navedenih ¢injenica i dokaza podnosi se,ova Zalba i
predlaze drugostupanjskom sudu da istu usvoj/y, pobijano
rje3enje ukine 1 predmet vrati sudu prvog stupnij@d na ponovni
postupak.

Virovitica, 18. rujna 2017. y
ODVJE
Mr. sci. Kosta
V. Nazor 3
Tolefan 722





