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          REPUBLIKA HRVATSKA
  OPĆINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
	Ulica grada Vukovara 84                                                       Poslovni broj  12  Pr-2404/15-48


U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A


Općinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Karmen Sekso Čolak, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja Davora Franičevića iz Zagreba, Božidara Magovca 64, OIB: 47494477881, zastupan po punomoćniku Damiru Zannoni Stella, odvjetniku iz Zaprešića, protiv tuženika Dom zdravlja Zagreb-Centar iz Zagreba, Runjaninova 4, OIB: 00053084642, zastupan po punomoćnici Jasminki Češo-Žanić, odvjetnici u Odvjetničkom društvu Krsnik & partneri iz Zagreba, radi utvrđenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave zaključene, dana 10. rujna 2018.g. u prisutnosti punomoćnika tužitelja i  punomoćnice tuženika, dana 24. listopada 2018.g. 

p r e s u d i o  j e

I.  Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

   "1) Utvrđuje se da je tuženik s tužiteljem dana 20.5.2015. sklopio ugovor o radu na neodređeno vrijeme za radno mjesto doktora medicine, specijalist ginekologije i opstretricije, a koji je prestao dana 5.9.2016.
     2) Nalaže se tuženiku s osnova neisplaćenih plaća isplatiti tužitelju ukupan bruto iznos od 189.851,66 kn i to:
	- za 11. mjesec 2015. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.12.2015. pa do isplate,
	- za 12. mjesec 2015. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.1.2016. pa do isplate,
- za 1. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.2.2016. pa do isplate,
- za 2. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.3.2016. pa do isplate,
- za 3. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.4.2016. pa do isplate,
- za 4. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.5.2016. pa do isplate,
- za 5. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.6.2016. pa do isplate,
- za 6. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.7.2016. pa do isplate,
- za 7. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.8.2016. pa do isplate,
- za 8. mjesec 2016. iznos od 18.593,72 kn zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1.9.2016. pa do isplate, pa do isplate 
- te iznos od 3.914,46 kn za period od 1.9.2016. do 4.9.2016. zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1.10.2016. pa do isplate
3) Nalaže se tuženiku isplatiti ovim postupkom tužitelju prouzrokovani parnični trošak u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe"., kao neosnovan.

kao i alternativni tužbeni zahtjev koji glasi: 
" 2) Nalaže se tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 148.749,76 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1.12.2015. pa do isplate.", kao neosnovan. 

II. Nalaže se tužitelju naknaditi tuženiku trošak parničnog postupka u iznosu od 18.125,00  kn, u roku od 8 dana. 


Obrazloženje

Tužitelj u tužbi i tijekom postupka, navodi da je sa tuženikom, dana 11. lipnja 2012.g. sklopio Ugovor o radu na određeno vrijeme za radno mjesto liječnika specijalista ginekologa, u trajanju do 30. rujna 2012.g., da je sa sa tuženikom sklopio i daljnje Ugovore o radu na određeno vrijeme kojima je ostvaren kontinuitet u radu i gdje nije došlo do prekida radnog odnosa, pa su tako sklopljeni Ugovori o radu na određeno vrijeme za isto radno mjesto od 11. lipnja 2012.g. koji traje do 30. rujna 2012.g., od 27. rujna 2012.g.  koji traje do 31. listopada 2012.g., od 29. listopada 2012.g. koji traje do 30. studenog 2012.g., od 30. studenog 2012.g. koji traje do 28. veljače 2013.g., 
od 28. veljače 2013.g. koji traje do 30. lipnja 2013.g., od 28. lipnja 2013.g. koji traje do 30. rujna 2013.g., od 27. rujna 2013.g. koji traje do 31. prosinca 2013.g.,od 20. prosinca 2013.g. koji traje do 31. ožujka 2014.g.,  od 31. ožujka 2014.g. koji traje do 31. svibnja 2014.g.  Anex Ugovora o radu od 31. ožujka 2014.g. sklopljen 29.svibnja 2014.g. kojim je produljeno trajanje predmetnog Ugovora od 30. lipnja 2014.g.,  od 30. lipnja 2014.g. koji traje do 31.prosinca 2014..g, od 31. prosinca 2014.g. koji traje do 31. svibnja 2015.g. i od 20. svibnja 2015.g. koji traje do 31. listopada 2015.g. 
Nadalje, navodi da vrijeme provedeno na radu u kontinuitetu po opisanim Ugovorima o radu na određeno vrijeme, odnosno vrijeme na koje je ukupno ugovoren rad na određeno vrijeme, iznosi dulje od 3 godine, da se pisanim putem obratio tuženiku s pozivom na sklapanje Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, dana 27. srpnja 2015.g., međutim tuženik nije postupio u skladu sa pozivom tužitelja. Prema prvotno postavljenom tužbenom zahtjevu u tužbi predlaže utvrditi da su tužitelj i tuženik na temelju Ugovora o radu od 11. lipnja 2012.g. sklopili Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, te ističe prijedlog za donošenje privremene mjere, a koji prijedlog je tijekom postupka povukao, stoga je sud donio rješenje kojim se privremena mjera smatra povučenom, a koje je postalo pravomoćno, dana 13. lipnja 2018.g. 
Tijekom postupka, tužitelj navodi kako se zaposlio u drugoj zdravstvenoj ustanovi nakon podnošenja tužbe, pa prema končano specificiranom tužbenom zahtjevu predlaže utvrditi da je tuženik sa tužiteljem, dana 20. svibnja 2015.g. sklopio Ugovor o radu na neodređeno vrijeme za radno mjesto doktora medicine, specijaliste ginekologije i opstretricije, a koji je prestao, dana 05. rujna 2016.g., kao i da se naloži tuženiku isplatiti mu bruto plaće u ukupnom iznosu od 189.851,66 kn sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama na svaki pojedinačni iznos tekućim od prvog u mjesecu za prethodni mjesec, uz naknadu troška parničnog postupka, te ističe kako postavlja i alternativni tužbeni zahtjev u odnosu na točku 2 tužbenog zahtjeva, te predlaže naložiti tuženiku isplatiti mu iznos od 148.749,76 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od 01. prosinca 2015.g. pa do isplate. 
Ističe kako ne traži da sud utvrdi da je nastupio prekid radnog odnosa već da se utvrdi da je radni odnos nastao i da se radi o radnom odnosu na neodređeno vrijeme, te kako je činjenično stanje dijametralno suprotno od onoga što je zakonodavac predvidio u čl. 125. Zakona o radu, te navodi da u trenutku kada je njegov  radni odnos kod tuženika kao poslodavca prestao, to nije zato jer su odnosi između tužitelja-radnika i tuženika-poslodavca poremećeni, nego je to zato što se tužitelj zaposlio kod drugog poslodavca na neodređeno vrijeme, te je nemoguće da tužitelj radi kod oba poslodavca na neodređeno radno vrijeme, puno radno vrijeme, odnosno da se radi o situaciji kao da je tužitelj dao otkaz svom poslodavcu (tuženiku) i zaposlio se na ovo radno mjesto kod drugog poslodavca. Navodi kako je svoju zadnju plaću dobio u 11 mjesecu 2015.g. za 10 mjesec 2015.g., da je od 01. studenog 2015.g. tuženik onemogućio tužitelju daljnje obavljanje njegovog rada, pa od tog datuma tužitelj trpi štetu koju mu je tuženik nanio, stoga se šteta (premda pravno neosnovno) potražuje od dana kada je tužitelj trebao primiti plaću za 11 mjesec 2015.g. 

U odgovoru na tužbu i tijekom postupka, tuženik navodi da opreza radi predlaže odbaciti tužbu kao nepravovremenu i nedopuštenu, navodi kako je nesporno da su stranke sklopile kao suglasno očitanje volje, Ugovore o radu na određeno vrijeme, osporava tumačenje predmetnih Ugovora o radu kao zakonsku pretpostavku za ostvarenje zakonske presumpcije temeljem čl. 12. st. 3. Zakona o radu. 
 Osporava osnov i visinu svih postavljenih tužbenih zahtjeva tužitelja. 
Ističe kako su predmetni ugovori o radu nedvojbeno sklapani isključivo sa ciljem osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite kako bi poslodavac ispoštovao odredbe Zakona o zdravstvenoj zaštiti i postupio u skladu s temeljnim načelom tog zakona-načelom kontinuiranosti. Okolnost da je u nekim ranijim ugovorima bilo navedeno da se isti ugovori sklapaju do dobivanja suglasnosti Ministarstva zdravlja za zapošljavanje jednog liječnika specijaliste ginekologa ne može ni u kojem slučaju dovesti do zaključka da se time poslodavac obvezao po dobivanju navedene suglasnosti zaposliti upravo radnika Davora Franičevića, odnosno tužitelja, niti je suprotno navodima radnika u bilo kojem sklopljenom ugovoru o radu na bilo koji način bilo utanačeno njegovo zapošljavanje  na neodređeno vrijeme po dobivanju takve suglasnosti.  Ugovor o radu je dvostrano-obvezni ugovor po kojem svaka od ugovornih strana ima obveze prema drugoj. Radnik se obvezuje obavljati rad prema uputama poslodavca, a poslodavac se obvezuje dati radniku posao i isplatiti mu plaću za tako obavljeni rad. U konkretnom slučaju je nesporno da je radnik prihvatio ugovor o radu na određeno vrijeme od dana 20. svibnja 2015.g., te je temeljem toga ugovora obavljao rad za koji mu je poslodavac isplaćivao plaću. U navedenom ugovoru poslodavac nije dužan objašnjavati svoju poslovnu politiku niti se opravdavati radniku zbog čega bi se dr. med. Stella Gačić trebala vratiti na jedno umjesto na drugo radno mjesto, te ističe kako radne odnose kod tuženika ne reguliraju samo i isključivo odredbe Zakona o radu, naime zbog pravne prirode tuženika, na zasnivanje i radne odnosa kod tuženika primjenjuju se posebni propisi i akti. 
Ističe kako je tuženik raspisivao natječaj u spornom razdoblju za specijalista ginekologa i to na neodređeno vrijeme, a na koji natječaj se nije javio tužitelj, te slijedom navedenog, tuženik predlaže odbiti sve tužbene zahtjeve tužitelja kao neosnovane, uz naknadu troška parničnog postupka. 

Tijekom postupka, sud je rješenjem dozvolio proširenje tužbenog zahtjeva tužitelja, ovo iz razloga ekonomičnosti postupka, te imajući u vidu činjenicu da se tijekom trajanja ovog postupka, tužitelj zaposlio kod drugog poslodavca. 

U tijeku dokaznog postupka, sud je proveo sve predložene dokaze, pa je tako izvršen uvid u Ugovor o radu na određeno vrijeme od 11. lipnja 2012.g. (list 4-5 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 27. rujna 2012.g. (list 6-7 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 29. listopada 2012.g. (list 8-9 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 30. studenog 2012.g. (list 10-11 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 28.veljače 2013.g. (list 12-13 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 28. lipnja 2013.g. (list 14-15 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 27. rujna 2013.g. (list 16-17 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 20. prosinca 2013.g. (list 18-19 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme (list 20-21 spisa), Aneks Ugovoru o radu na određeno vrijeme od 29. svibnja 2014.g. (list 22 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 30. lipnja 2014.g. (list 23-24 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 31. prosinca 2014.g. (list 25-26 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 20. svibnja 2015.g. (list 27-29 spisa), Poziv na sklapanje Ugovora o radu od 24.srpnja 2015.g. sa povratnicom (list 29-31 spisa), Rješenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 19. kolovoza 2008.g. (list 39-40 spisa), Ugovor o međusobnim pravima i obvezama od 11. rujna 2008.g. (list 41-42 spisa), Aneks Ugovoru o međusobnim pravima i obvezama od 14. listopada 2011.g. (list 43 spisa), Aneks II. Ugovoru o međusobnim pravima i obvezama od 14. listopada 2011.g. (list 44 spisa), sudsku praksu (list 45-50 spisa), Zapisnik od 02. studenog 2015.g. (list 59-60 spisa), Opoziv ovlaštenja HZZO-a (list 61-62 spisa), Obavijest o prestanku radnog odnosa od 30. listopada 2015.g. (list 63 spisa), Ovjereni prijevod s portugalskog jezika (list 64-71 spisa), Zapisnik Doma zdravlja Zagreb-Centar od 27.kolovoza 2014.g. (list 74-83 spisa), Odluku Doma zdravlja Zagreb-Centar od 27. kolovoza 2014.g. (list 84-85 spisa), Odluku o korištenju prava na godišnji odmor za 2014.g. od 31. prosinca 2014.g. (list 86 spisa), Odluku o korištenju prava na godišnji odmor za 2014.g. od 20. svibnja 2015.g. (list 87 spisa), Zahtjev tužitelja od 09.studenog 2015.g. (list 88-89 spisa),  Zahtjev tužitelja od 08. prosinca 2015.g. (list 90-91 spisa), Ugovor o radu na određeno vrijeme od 28. listopada 2015.g. (list 94-95 spisa), Ovjereni prijevod sa portugalskog jezika (list 103-111 spisa),  e-mail (list 112-113 spisa), dopis Ministarstva zdravlja od 05. siječnja 2016.g. (list 119 spisa), Ugovor o djelu od 05. siječnja 2015.g. (list 120 spisa), Ugovor o djelu od 13. studenog 2015.g. (list 121 spisa), Ugovor o djelu od 05. siječnja 2016.g. (list 122 spisa), Uvjerenje Ministarstva zdravlja (list 123 spisa), Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 31. prosinca 2015.g. (list 124-125 spisa), Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 18. rujna 2008.g. (list 126-127 spisa), Ugovor o međusobnim pravima i obvezama od 11. kolovoza 2011.g. (list 128-129 spisa), Ugovor o radu na neodređeno vrijeme od 25. listopada 2011.g. (list 130-131 spisa), Rješenje HZZO-a od 07. ožujka 2014.g. (list 132-144 spisa),  Statut Doma zdravlja Zagreb-Centar (list 145-168 spisa), Izmjene i dopune Statuta doma zdravlja Zagreb-Centar (list 169-171 spisa), saslušao svjedoka Damira Jurinovića (list 180-182 spisa), saslušao tužitelja Davora Franičevića (list 233-234 spisa), zakonsku zastupnicu tuženika Antoniju Balenović (list 234 spisa), Zapisnik Doma zdravlja Zagreb-Centar od 27. kolovoza 2014.g. (list 263-274 spisa), platnu listu (275 spisa), saslušao svjedoka Borisa Franulovića (list 284 spisa).

Sud nije proveo dokaz saslušanjem svjedoka Dalibora Drugovića, prijašnjeg zz tuženika iz razloga što je tijekom postupka tužitelj odustao od prijedloga za njegovim saslušanjem, navodeći kako se protiv istog vodi kazneni postupak. 

Na temelju tako provedenog postupka, ocjenjujući dokaze zasebno i u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi čl. 8 Zakona o parničnom postupku, ovaj sud smatra da je tužbeni zahtjev kao i alternativno postavljeni tužbeni zahtjev (pod toč. 2)  tužitelja, neosnovan u cijelosti.

Uvidom u Rješenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 19. kolovoza 2008.g. utvrđeno je da se Stelli Gačić odobrava specijalizacija iz ginekologije i opstretricije.

U svom iskazu svjedok Damir Jurinović (list 180-182 spisa), navodi da je u mirovini od 2012.g., te je 33 godine, bio ravnatelj Poliklinike u Nemetovoj, gdje je radio kao liječnik nefrolog. Ističe kako tužitelja ne pozna, te kako je zadnje tri godine predsjednik Upravnog vijeća tuženika., te nema nikakva posebna saznanja vezano za sklapanje Ugovora na neodređeno vrijeme između tužitelja i tuženika. 
Navodi kako je tuženik  najveći Dom zdravlja u Republici Hrvatskoj, sa 850 zaposlenika, te misli da postoje troje ili četvoro liječnika ginekologa, koji su zaposleni kod tuženika na neodređeno vrijeme, te kako je prisutna stalna fluktuacija radnika, te se  stalno raspisuju natječaji, kako za određeno, tako i za neodređeno vrijeme, a ponekad se  dogoditi da liječnik koji bude primljen na određeno vrijeme, kasnije potpiše Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, međutim sve temeljem procedure i natječaja za neodređeno vrijeme, a na koji se mogu javiti i drugi liječnici. 
Ističe kako ravnateljica tuženika uvijek imenuje Komisiju koja provjerava sve uvjete natječaja koji su postavljeni, i konačnu odluku donosi ravnatelj, na osnovu mišljenja Komisije, a koje mišljenje je savjetodavnog karaktera, a ne i obvezujućeg karaktera za ravnatelja. 
Ističe kako se tužitelj nije javio na natječaj koji je bio raspisan za sklapanje ugovora o radu na neodređeno vrijeme. 


U svom iskazu tužitelj (list 233 spisa), navodi da je sa tuženikom sklopio niz Ugovora o radu na određeno vrijeme, uz prethodni dogovor sa tuženikom da će sklopiti Ugovor o radu za isto radno mjesto, na neodređeno vrijeme, te s obzirom na činjenicu da je zapošljavanje u zdravstvu bilo regulirano podzakonskim aktima, rečeno mu je da će on stupiti u radni odnos na neodređeno vrijeme čim tuženik dobije dozvolu od Ministarstva zdravstva, odnosno suglasnost od Ministarstva zdravstva za stupanje u radni odnos na neodređeno vrijeme, nema saznanja da li je tuženik dobio takvu suglasnost od Ministarstva zdravstva.
Ističe kako je prvi Ugovor o radu na određeno vrijeme sa tuženikom sklopio, dana 11. lipnja 2012.g., te je kasnije u kontinuitetu sklapao daljnje Ugovore o radu na određeno vrijeme bez prestanka i to je bilo do 01. studenog 2015.g. kada mu je tuženik ponudio novi prijedlog novog ugovora o daljnjem radu na određeno vrijeme,  međutim isti je odbio potpisati iz razloga što je 24. rujna 2015.g. podnio tužbu na utvrđenje ovome sudu. 
Navodi kako mu tuženik  nikada nije ponudio sklapanje Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, te kako je prilikom sklapanja prvog Ugovora o radu na određeno vrijeme od 11. lipnja 2012.g.,  tadašnji zz tuženika Dalibor Drugović mu je rekao da ima saznanja da će se ukazati slobodno radno mjesto za ginekologa kod tuženika, i tijekom trajanja tog prvog ugovora koji je trajao 3 mjeseca,  isto se i dogodilo, jer je kolegica ginekolog, dala otkaz Ugovora o radu, otišla na drugo radno mjesto u novu ustanovu, te je tuženik raspisao novi natječaj, za isto to radno mjesto na koji se nitko nije javio, te navodi kako se on također na isti nije javio jer je bio poslovno previše zauzet niti je o tom natječaju bio informiran, i to i o samoj objavi natječaja a niti je o tom natječaju bio informiran, pa tako nije bio informiran u kojim sredstvima javnog informiranja je natječaj bio objavljen. 
Navodi kako je prije isteka tog prvog Ugovora o radu od 11. lipnja 2012.g. u kolovozu 2012.g. bio je pozvan od strane tadašnjeg zz tuženika Dalibora Drugovića, te mu je tada rečeno u kolovozu, 2012.g. da je taj natječaj završio, pa mu je tada tadašnji zz tuženika Dalibor Drugović, rekao da će biti raspoređen u drugu ambulantu unutar tuženika, a  nakon čega je sklapao niz drugih Ugovora o radu na određeno vrijeme, a na istim bilo navedeno da se sklapaju radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite do ishođenja suglasnosti Ministarstvu zdravstva za zapošljavanje jednog liječnika, ginekologa na upražnjeno radno mjesto. 
Navodi kako nema saznanja koliko traje donošenje potrebne suglasnosti Ministarstva zdravlja, te kako tuženik na neodređeno vrijeme nije raspisivao natječaj za radno mjesto ginekologa, u spornom razdoblju, osim natječaja koji su bili raspisani za davanje specijalizacije iz ginekologije, odnosno stupanje u radni odnos na neodređeno vrijeme za specijalizante i tu su se javljali drugi liječnici koji u to vrijeme nisu imali završeni specijalizaciju, već su tek počinjali sa specijalizacijom. 
Naglašava kako je on nakon što su mu bili ponuđeni ugovori o radu na određeno vrijeme do ishođenja potrebne suglasnosti Ministarstva, potpisivao niz ugovora ponovno na određeno vrijeme, gdje se promijenio čl. 1. prijašnjeg Ugovora o radu na određeno vrijeme na način da se više nije čekalo ishođenje potrebne suglasnosti Ministarstva zdravlja već osiguranje kontinuiteta zdravstvene zaštite, ta kako ne zna da li je u međuvremenu tuženik dobio potrebnu suglasnost Ministarstva zdravstva, osobno se obratio Ministarstvu ali nije dobio niti potvrdan niti niječan odgovor.
Ističe kako je sve Ugovore o radu na određeno vrijeme pročitao i potpisao,  te da mu tuženik nikada nije ponudio Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, te kako je  sklapanjem takvih Ugovora o radu na određeno vrijeme sa tuženikom, iskazao svoju volju da sa tuženikom radi i na neodređeno vrijeme, a to mu je bilo i rečeno od strane bivšeg zz tuženika Dalibora Drugovića, međutim navedeno mu nije bilo rečeno od strane nove ravnateljice tuženika gospođe Antonije Balenović. 
Ističe kako mu je bivši zz tuženika Dalibor Drugović prvi puta usmeno rekao kako bi želio sklopiti sa njim Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, te kako nije nikada pitao zz tuženika Dalibora Drugovića zašto ga nije bio obavijestio o raspisivanju natječaja za specijalista ginekologa na neodređeno vrijeme kod tuženika. 


U svom iskazu zakonska zastupnica tuženika Antonija Balenović (list 234 spisa), navodi da je zz tuženika postala 01. veljače 2014.g., prije toga nije bila zaposlena kod tuženika, u vrijeme kada je postala zz tuženika, čula je od tužitelja, kako je postojala namjera da se između tužitelja i tuženika sklopi Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, te ističe kako je tužitelj tražio sastanak sa njom na koji je bio i primljen i na kojem ga je saslušala, te ga je tom prilikom obavijestila kako ona nema namjeru sklapanja nikakvih Ugovora o radu na neodređeno vrijeme bez natječaja i da ukoliko bude raspisan takav natječaj da će svakako tužitelj biti o tome obaviješten, kao i drugi djelatnici, koji su također imali sklopljene Ugovore o radu na određeno vrijeme, a koji su specijalisti ginekolozi, također. 
Naglašava da tuženik ima 9 lokacija u Zagrebu, gdje pruža zdravstvenu ginekološku skrb,  te 11 prostora tuženika koji su dani u koncesiju ginekolozima. 
Navodi kako je ponudila je Ugovor o radu na određeno vrijeme tužitelju, i to nekoliko takvih ugovora, a sve s obzirom da su tri djelatnice tuženika bile na specijalizaciji, te ističe kako je na sastanku, stekla dojam, nakon što je tužitelju rekla da nema namjeru sklapati ugovore o radu na neodređeno vrijeme bez natječaja, kako tužitelj smatra, da upravo on ima pravo na sklapanje Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, te mu tom prilikom rekla da ona nema nikakvu obvezu postupanja temeljem prijašnjih dogovora i aranžmana sa prijašnjim zz tuženika Daliborom Drugović, kao i da će svoj posao obavljati sukladno Zakonu i o svemu obavještavati Upravo vijeće. Nadalje, ističe kako je tužitelju na tom sastanku rekla kako sumnju da će takav natječaj na neodređeno vrijeme vezano za sklapanje Ugovora o radu, biti raspisan, obzirom da imaju obavezu prema specijalizantima koji već imaju ugovore o radu na neodređeno, a koje po završetku svoje specijalizacije moraju raspodijeljeni u te ambulante, te da trenutačno ima više specijalizanata nego slobodnih ambulanta,  a da o slobodnim ambulantama ne može imati nikakav plan jer se radni odnos liječnika koji su bili pred mirovinom, počeo produživati pa su neki liječnici ostali raditi kod tuženika i nakon što su otišli u mirovinu, a radilo se o koncesionarima. Ističe kako sve što je navela, je rekla i tužitelju, te kako je isti imao sva ova saznanja, u vrijeme  kada je sklapao sa tuženikom Ugovore o radu na određeno vrijeme od kada je ona zz tuženika. 
	Navodi kako prijašnji ravnatelj tuženika Dalibor Drugović, nije imao običaj raspisivati natječaj, pa ne zna niti da li je prvi ugovor o radu sa tužiteljem sklopljen temeljem natječaja na određeno vrijeme, ona je uvela praksu da se za sva zaposlenja ishode dozvole koje su za to potrebne,  najprije suglasnost Upravnog vijeća, suglasnost osnivača, grada Zagreba, a u sporno razdoblje od kada je postala ravnateljica bila je potrebna suglasnost Ministarstva zdravstva i za sklapanje ugovora o radu kako na određeno vrijeme tako i za sklapanje ugovora o radu na neodređeno vrijeme, te su na taj opisani način bili sklapani svi Ugovori o radu kod tuženika. 
Navodi kako ona nikada nije ponudila tužitelju sklapanje Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, te navodi da nema nikakva saznanja o natječaju koji je bio raspisan u vrijeme prijašnjeg zz tuženika, a ravnatelj donosi Odluke o raspisivanju natječaja, s time da  od kada je ona zz tuženika, nije nikada raspisala natječaj za primanje zaposlenika doktora ginekologa, na neodređeno vrijeme, već je raspisala natječaj za specijalizaciju.
Nadalje navodi kako je ona prilikom sklapanja ugovora o radu sa tužiteljem imala volju sa njim sklopiti Ugovor o radu upravo na određeno vrijeme, bez obzira na pisane pritužbe na rad tužitelja od strane njegovih pacijenta.

 U svom iskazu svjedok Boris Franulović (list 284 spisa), navodi da je zaposlen kod tuženika na radnom mjestu liječnika ginekologa, tužitelj mu je dobro poznat, budući mu je  on bio Voditelj službe u razdoblju kada je tužitelj radio kod tuženika, navodi kako je krajem lipnja 2015.g. postao je član Upravnog vijeća tuženika, te s obzirom da je poznavao tužitelja, tijekom 2012.g. se našao sa tužiteljem u gradu kojom prilikom mu je rekao da nema posla, te ga je upitao da li ima ikakvu spoznaju o slobodnom radnom mjestu ginekologa u nekoj drugoj ustanovi, te s obzirom da je u vrijeme bilo najavljeno bolovanje jedne kolegice ginekologice kod tuženika radi korištenja porodiljinog dopusta, obećao je tužitelju da će vidjeti što se može napraviti, te je izvijestio ravnatelja o tužitelju kao mogućem kandidatu, a u to vrijeme je ravnatelj odnosno zz tuženika bio dr. Dalibor Drugović,  nakon čega je došlo do kontakta između tužitelja i Dalibora Drugovića,  te je došlo do zasnivanja radnog odnosa tužitelja kod tuženika, s time da on ne zna koje prirode je sklopljen radni odnos, te ne zna da li je sklopljen ugovor na određeno ili neodređeno vrijeme, te mu je samo tadašnji zz tuženika Dalibor Drugović, jednog prilikom rekao "onaj tvoj je primljen". 
Ističe kako je tužitelj nastavio raditi u ambulanti, te po njegovim saznanjima nije bilo nikakvih problema u tužiteljevom radu, nadalje kako se u  ljeto 2012.g.  kod tuženika se raspisuje natječaj za radno mjesto ginekologa na neodređeno vrijeme, u što on osobno  nije bio involviran, te mu je rečeno da postoji kandidatkinja koja je uredno predala dokumente na raspisani natječaj, a poznato mu je, kako se tužitelj nije prijavio na taj natječaj,  ne zna zašto, te navodi kako je krajem 2013.g. Upravno vijeća tuženika smijenilo tadašnjeg ravnatelja Dalibora Drugovića, a nakon određenog roka je izabrana Antonija Balenović kao zz tuženika. 
Ističe da je tek čuo po kuloarima kako je u vrijeme dok je ravnatelj tuženika bio Dalibor Drugović, neki liječnik sklopio sa tuženikom Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, bez natječaja. 
Nadalje, navodi kako je 01. veljače 2014.g. Antonija Balenović postala ravnateljica tuženika, te je vrlo brzo nakon tjedan, dva, okupila sve Voditelje službi i tražila da svaki voditelj iznese problematiku službe,  tada se otvorio problem na način da su ostali bez jednog ginekologa o čemu ju je on izvijestio, te je predložio da se primi neki kandidat, liječnik, a potom je Upravno vijeće tuženika zatražilo dozvolu od grada Zagreba za raspisivanje natječaja, te je natječaj za ginekologa kod tuženika raspisan u Narodnim novinama, tijekom veljače i ožujka 2014.g. na na koji se javilo nekoliko kandidata, te napominje da se radilo o natječaju za sklapanje ugovora o radu na određeno vrijeme za dotičnu lokaciju, dok se tužitelj se na taj natječaj nije javio jer bi samo promijenio lokaciju, a kod tuženika od 20. svibnja 2015.g. do 05. rujna 2016.g. nije bio raspisan natječaj za sklapanje ugovora o radu sa ginekologom na neodređeno vrijeme. 

Neosnovani su navodi tuženika u odgovoru na tužbu u kojem ističe kako bi tužbu trebalo odbaciti kao nepravovremenu i nedopuštenu iz razloga što tužitelj nije podnio Zahtjev za zaštitu prava, ovo iz razloga što se u konkretnom slučaju radi o deklaratornom tužbenom zahtjevu kojim tužitelj predlaže da se utvrdi određeni pravni odnos, a u kojem slučaju ne dolazi do primjene odredbi Zakona o radu,  vezane uz propisani prekluzivni rok. 

Među strankama nije sporno da je tužitelj sa tuženikom sklopio više Ugovora o radu na određeno vrijeme i to od lipnja 2012.g. do 20. svibnja 2015.g. 

Sukladno odredbi čl. 12. Zakona o radu koji definira sklapanje ugovora o radu na određeno vrijeme, ugovor o radu može se iznimno sklopiti na određeno vrijeme za zasnivanje radnog odnosa čiji je prestanak unaprijed utvrđeno rokom, izvršenjem određenog posla ili nastupanjem određenog događaja.
St. 2. citiranog članka propisano je kako poslodavac sa istim radnikom smije sklopiti ugovor o radu na određeno vrijeme samo ako za to postoji objektivan razlog koji se u tom ugovoru mora navesti, dok je st. 3. propisano kako ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora o radu sklopljenih na određeno vrijeme, uključujući i prvi ugovor o radu, ne smije biti neprekinuto duže od tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazočnog radnika ili je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopušteno Zakonom ili Kolektivnim ugovorom, a st. 7. propisano je da ukoliko je ugovor o radu na određeno vrijeme sklopljen protivno odredbama Zakona o radu ili ako radnik nastavi raditi kod poslodavca i nakon isteka vremena za koje je ugovor sklopljen, smatra se da je sklopljen na neodređeno vrijeme. 

Uvidom u Ugovor o radu na određeno vrijeme od 11. lipnja 2012.g. (list 4-5 spisa), utvrđeno je da je isti sklopljen između stranaka, pod toč. I, ugovoreno je kako se isti sklapa na određeno vrijeme radi zamjene privremeno odsutne radnice i traje do povratka iste,  a najduže do 30. rujna 2012.g. 


Uvidom u Ugovor o radu na određeno vrijeme od 27. rujna 2012.g., 29. listopada 2012.g., 30. studenog 2012.g. i 28.veljače 2013.g. utvrđeno je da su strane pod toč. I ugovorile kako se isti sklapaju na određeno vrijeme radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite osiguranicima do ishođenja potrebe suglasnosti Ministarstva zdravlja za zapošljavanje jednog liječnika specijaliste ginekologa. 

Uvidom u Ugovor o radu od 28. lipnja 2013.g., 27. rujna 2013.g., 20. prosinca 2013.g. , 31. ožujka 2014.g. i 30. lipnja 2014.g.,  utvrđeno je da je pod toč. I ugovoreno kako se isti sklapaju radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite osiguranicima, dok uvidom u Ugovor o radu od 31. prosinca 2014.g. proizlazi da je isti sklopljen također radi osiguranja kontinuiteta u pružanje zdravstvene zaštite osiguranicima i traje do povratka sa specijalizacije specijalizantice tuženika Stelle Gačić, a najduže do 31. svibnja 2015.g.,  jednako kao i Ugovor o radu od 20. svibnja 2015.g., a u kojem je ugovoreno, između ostalog da se sklapa na određeno vrijeme a najduže do 31. listopada 2015.g. 

Sukladno čl. 25. TKU-a za službenike i namještenike u javnim službama, a koji se primjenjuje kao poseban propis na zasnivanje radnog odnosa kod tuženika, za zasnivanje radnog odnosa za sve poslove u javnim službama raspisuje se javni natječaj.

Među strankama nije sporno da je tužitelj radio kod tuženika na radnom mjestu liječnika specijaliste ginekologa, temeljem sklopljenih ugovora o radu na određeno vrijeme i u vremenu koje je ugovoreno, te mu je za obavljeni rad tuženik isplaćivao ugovorenu plaću. 

Iz iskaza svjedoka Damira Jurinovića, a kojem je sud poklonio vjeru, proizlazi kako je tuženik najveći Dom zdravlja u Republici Hrvatskoj u kojem je prisutna stalna fluktuacija radnika, te se kontinuirano raspisuju natječaji za sklapanje ugovora na određeno i na neodređeno vrijeme, te kako se tužitelj nije javio na natječaj  koji je tuženik raspisao za sklapanje ugovora o radu na neodređeno vrijeme za radnog mjesta specijaliste iz ginekologije i opstertricije. 
Iz iskaza tužitelja, a kojem je sud poklonio vjeru proizlazi kako je sa tuženikom sklopio niz ugovora o radu na određeno vrijeme, te kako se prethodno dogovorio s zz tuženika Daliborom Drugovićem, da će sklopiti ugovor o radu za isto radno mjesto ali na neodređeno vrijeme, te kako je zapošljavanje u zdravstvu regulirano podzakonskim aktima, bilo mu je rečeno kako će stupiti u radni odnos na neodređeno vrijeme čim tuženik dobije dozvolu od Ministarstva zdravstva ali nema saznanja da li je tuženik takvu suglasnost dobio, nadalje, kako je u kontinuitetu sklapao ugovore o radu na određeno vrijeme od 11. lipnja 2012.g. do 20. svibnja 2015.g., dok nije prihvatio prijedlog sklapanja daljnjeg ugovora o radu na određeno vrijeme od 01. studenog 2015.g. 
Nadalje, kao bitno iz iskaza tužitelja utvrđeno je kako je tuženik u vrijeme dok je tužitelj radio kod tuženika temeljem ugovora o radu na određeno vrijeme, raspisan natječaj za radno mjesto specijaliste ginekologa na neodređeno vrijeme, a na koji se tužitelj nije prijavio, stoga se sudu ukazuje nelogičnim dio iskaza u kojem tužitelj navodi kako je sklapanjem svih ugovora o radu na određeno vrijeme, iskazao svoju volju da sa tuženikom sklopi ugovor na neodređeno vrijeme.  
Sud je u cijelosti prihvatio iskaz zz tuženika Antonije Balenović, budući je isti dan uvjerljivo, logično, te se podudara sa priležećom dokumentacijom u spisu, te je temeljem istog, utvrđeno kako je u trenutku kada je Antonija Balenović postala zz tuženika, čula upravo od tužitelja o postojanju namjere za sklapanjem ugovora o radu između tužitelja i tuženika na neodređeno vrijeme, a kojom prilikom ga je obavijestila da ona kao novi zz tuženika nema namjeru sklapati ugovore o radu na neodređeno vrijeme bez natječaja, te da ukoliko dođe do raspisivanja takvog natječaja tužitelj će se o istome obavijestiti, kao i svi ostali specijalisti ginekolozi koji su kod tuženika imali sklopljene ugovore o radu na određeno vrijeme, a  razlog zašto je tužitelju ponudila sklapanje nekoliko ugovora o radu na određeno vrijeme bio je u činjenici što su se tri djelatnika tuženika u tom vremenskom razdoblju nalazili na specijalizaciji. Nadalje, iz njenog iskaza proizlazi kako je tužitelj ostavljao dojam da upravo on ima pravo na sklapanje ugovora o radu na neodređeno vrijeme, pa mu je stoga rekla kako ona kao zz tuženika nema obvezu postupanja po prijašnjim dogovorima i aranžmanima koje je tužitelj imao sa bivšim zz tuženika, Daliborom Drugovićem, te kako će svoj posao obavljati sukladno Zakonu i o svemu obavještavati Upravno vijeće, pa je tako tužitelj imao sva saznanja kada je sklapao sa tuženikom priležeće ugovore o radu na određeno vrijeme, počevši od vremena kada je ista postala zakonski zastupnik tuženika, odnosno od 01. veljače 2014.g., te je temeljem njenog iskaza utvrđeno kako je tuženik imao volju sa tužiteljem sklopiti ugovore o radu upravo na određeno vrijeme. 
Iz iskaza svjedoka Borisa Franulovića, a kojem je sud poklonio vjeru, u bitnom je utvrđeno kako je on osobno izvijestio tadašnjeg zz tuženika Dalibora Drugovića tijekom 2012.g. o tužitelju kao mogućem kandidatu za radno mjesto ginekologa, a sve s obzirom da je u to vrijeme bilo najavljeno bolovanje ginekologice zaposlene kod tuženika radi korištenja porodiljnog dopusta, te je došlo do zasnivanja radnog odnosa tužitelja kod tuženika, tijekom 2012.g. kod tuženika je raspisan natječaj za radno mjesto ginekologa na neodređeno vrijeme, a na koji natječaj se tužitelj nije prijavio. 

Ugovor o radu po svojoj prirodi je dvostrano obvezni, naplatni, konsensualni ugovor, u kojem ugovorne strane sporazumno ugovaraju i neposredno sudjeluju u određivanju svih bitnih sastojaka ugovora, a jedan od bitnih sastojaka ugovora je i trajanje ugovora o radu na određeno vrijeme. 
U konkretnom slučaju taj rok je određen i kalendarski, odnosno do određenog dana,  kao i ispunjenjem određenog uvjeta, odnosno radi zamjene privremeno odsutne radnice (ugovor od 11. lipnja 2012.g.), kao i radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite osiguranicima do ishođenja potrebne suglasnosti Ministarstva  zdravlja za zapošljavanje jednog liječnika specijaliste ginekologa (Ugovor od 27. rujna 2012.g., 27. listopada 2012.g., 30. studeni 2012.g., 28. veljače 2013.g.), odnosno radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite osiguranicima (Ugovor od 28. lipnja 2013.g., 27. rujna 2013.g., 20. prosinca 2013.g., 31. ožujak 2014.g., Aneks od 29.svibnja 2014.g., 30. lipnja 2014.g., 31. prosinca 2014.g., 20.svibnja 2015.g.). 

Ugovori o radu koji su sklopljeni na određeno vrijeme prestaju po sili Zakona protekom vremena za koje su sklopljeni, odnosno nastupom uvjeta.

Među strankama se ne ukazuje spornim da bi tužitelj nastavio raditi kod tuženika izvan, odnosno po proteku ugovorenih rokova Ugovorima o radu na određeno vrijeme. 

Prema mišljenju ovog suda, u konkretnom slučaju Ugovori o radu na određeno vrijeme, nisu bili sklopljeni protivno odredbama Zakona o radu, a niti je tužitelj nastavio raditi kod tuženika nakon isteka vremena na koji su isti sklopljeni. 

Zadnjim Ugovorom o radu na određeno vrijeme koji je sklopljen između stranaka, dana 20. svibnja 2015.g., a koji dan tužitelj predlaže utvrditi kao dan sklapanja Ugovora o radu na neodređeno vrijeme, odnosno do 05. rujna 2016.g., ugovoreno je kako se isti sklapa radi osiguranja kontinuiteta u pružanju zdravstvene zaštite osiguranicima do dolaska sa specijalizacije specijalizantice Doma zdravlja Stelle Gačić, a najduže do 31. listopada 2015.g. Isti Ugovor tužitelj je pročitao i potpisao, te time i prihvatio sve uglavke citiranog Ugovora. 
Sukladno odredbi čl. 12. Zakona o radu, ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora o radu koji su sklopljeni na određeno vrijeme ne smije biti neprekinuto duže od tri godine, osim ako je to potrebno zbog zamjene privremeno nenazočnog radnika ili je zbog nekih drugih objektivnih razloga dopušteno Zakonom ili Kolektivnim ugovorom. 
U konkretnom slučaju Ugovor o radu na određeno vrijeme od 20. svibnja 2015.g. bio je sklopljen upravo zbog zamjene nenazočnog radnika, odnosno do dolaska sa specijalizacije radnice Stelle Gačić, te time Ugovor o radu na određeno vrijeme nije bio sklopljen suprotno odredbama Zakona o radu i temeljem istog, tužitelj sa tuženikom nije sklopio Ugovor o radu na neodređeno vrijeme. 


Slijedom svega navedenog, tužitelja je valjalo odbiti sa tužbenim zahtjevom kojim predlaže utvrditi da je sa tuženikom, dana 20.svibnja 2015.g. sklopio Ugovor o radu na neodređeno vrijeme, a koji je prestao dana 05. rujna 2016.g., kao i sa dijelom tužbenog zahtjeva kojim potražuje neisplaćene plaće za vremensko razdoblje od listopada 2015.g. do 04. rujna 2016.g., ovo iz gore navedenih razloga, a među strankama nije sporno da tužitelj u utuženom razdoblju nije radio kod tuženika,te da mu je tuženik isplatio sve plaće za vremensko razdoblje u kojem je tužitelj bio zaposlen kod tuženika, te pri tome valja napomenuti, kako tužitelj nije dokazao visinu tužbenog zahtjeva s osnova utuženih plaća, a koja je visina među strankama sporna. 
Iz istih razloga, tužitelja je valjalo odbiti i sa, kako navodi, alternativnim tužbenim zahtjevom kojim potražuje od tuženika isplatu iznosa od 148.749,76 kn, kao potpuno neosnovanim i ničim dokazanim. 

Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154 st. 1 i čl. 155 Zakona o parničnom postupku. 

Tuženiku je priznat trošak zastupanja po punomoćniku, u skladu sa doprinjetim i zatraženim troškovnikom i to jednokratna nagrada za cjelokupni prvostupanjski postupak temeljem Tbr. 7 toč. 2 st. 6 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, bez obzira na broj radnji koje je poduzeo, u visini od 200 bodova, do 20. travnja 2018.g. kada je tužitelj podneskom od tuženika potraživao neisplaćene plaće u visini od 148.748,76 kn, pristup na ročište 20.04.2018.g. 250 bodova, sastav podneska od 30.04.2018.g. 250 bodova, pristup na ročište 13.06.2018.g. 250 bodova, sastav podneska od 23.07.2018.g. 250 bodova, pristup na ročište 10.09.2018.g. 250 bodova (temeljem Tbr. 7. toč. 1, Tbr. 8. toč. 1 i Tbr. 9. toč. 1  Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika), što ukupno iznosi 1450 boda, sve određeno prema važećoj Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, a uz vrijednost boda od 10,00 kn te uvećano za 25% PDV-a iznosi 18.125,00 kuna. 

	Tuženiku nije priznat trošak sastava podneska od 10. rujna 2018.g., budući je isti predan neposredno na ročištu održanom 10. rujna 2018.g., pa se tako takav ukazuje nepotrebnim. 

Slijedom svega navedenog valjalo je odlučiti kao u izreci presude. 

U Zagrebu, dana 24. listopada 2018. godine

									   Sudac:
									   Karmen Sekso Čolak,v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo žalbe Županijskom sudu. Žalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 4 istovjetna primjerka, u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

Dna:
- pun. tužitelja
- pun. tuženika

						Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Tamara Filipec
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