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RJESPNTE

Zupanijski sud u Vukovaru, OIB:92599990351u vijedu sastavljenom od sudacatoga
suda:, Zeljka Marina kao predsjednika vije6a, te Kresimira Biljana, kao suca izvjestitelja
Vesne Vrkii-Perak kao dlana vijeia, u pravnoj stvari stedaja potro5ada po prijedlogu Gorana
MesaroSa iz Zagreba. Tre6i Laz 17, OIB 77041225867, odludujudi o Lalbi vjerovnika 82
Kapital d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta 41, OIB 57509775367, zastupanog po punomo6nicima
Luki Marok dipl. iur. i Ani Miletid dipl. iur. i vjerovnika Eos Matrix d.o.o. Zagreb,
Horvatova 82, OIB 7667468A107, zastupanog po punomodnici Sonji So5tar, odvjetnici iz
Zagreba, protiv rje5enja Op6inskog gradanskog suda u Zagrebt broj Sp-92/17-27 od 21.

prosinca 2017. godine, na sjednici vijeda odrZanoj dana 13. oZujka 2018.,

rijeSio je

Zalbevjerovnika 82 Kapital d.o.o. Z,agreb i Eos Matrix d.o.o. Zagreb se odbijaju kao

neosnovane, te se potvrduje prvostupanjsko rje5enje.

ObrazloZenje

Pobijanim rje5enjem otvoren je postupak stedaja potro5ada nad potro5adem Goranom
Mesaroiem iz Zagreba. te je isti zakljuden i odredeno razdoblje provjere pona5anja potro5ada

u trajanju od 5 godina, dok je potro5adu imenovan povjerenik BoZo Guvo iz Splita koji 6e u

razdoblju provjere pona5anja, u ime i za radun potro5ada unovdavati imovinu potro5ada i
prikupljenim sredstvima namiriti nastale tro5kove postupka o demu 6e podnositi izvje56a

sudu. Povjereniku je naloZeno da otvori poseban transakcijski radun kod financijske institucije
za potro5ada, te je odludeno da u stedajnu masu ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne

moLe provesti ovrha u smislu odredbe dlanka 172. Ovr\nog zakona ( NN 172112., 251L3.,

93 I 14., 55 116., 73 lL7 .).
Pravodobno podnesenom Zalbom vjerovnik 82 Kapital d.o.o. Zagreb pobija rje5enje

prvostupanjskog suda izZalbenihrazloganavedenih u dlanku 353. stavak l. ZPP-a. Smatra da

Plan ispunjenja obveza potro5ada nema zakonom propisani sadrlaj, imaju6i u vidu odredbe

dlanka 17. stavak 1. i dlanka 44. stavak3. i 4. Zakonao stedaju potro5ada OfN 100/15. - dalje

u tekstu ZSP) slijedom dega prijedlog potro5ada treba odbaciti kao nedopu5ten.lz Plana

ispunjenja obveza proizlazi da predlagatelj u stvari traZi otpust dugova u smislu odredbe

dlanka 206. Zakona o obveznim odnosima (NN 35105., 4U08., 12511.1.,78175.), a ne plan

ispunjenja svojih obveza prema vjerovnicima, Sto je protivno cilju ZSP. Slijedom izlolenog

\

REPUBLIKA IIRVATSKA
Zuplxr.lsxr srrD u vuKovARU

Vukovar, Zupanijska 33



2\
Broj:GZ-186118-2 L

predlaZe da sud prihvati Lalbu, te preinadi pobijano rje5enje na nadin da odbaci prijedlog
potroSada kao nedopu5ten, a podredno ukine rje5enje i predmet vrati na ponovno odludivanje.

Vjerovnik Eos Matrix d.o.o. Zagreb pravodobno podnesenom Lalbom pobija
pn'ostupanjsko rjeSenje zbog pogre5ne primjene materijalnog prava. Pri tome navodi kako
potro5ad predlaie potpuni otpis dugova, iz iega je razvidno da je Plan ispunjenja usmjeren
iskljudivo natzbjegavanje gradansko-pravnih obveza bez stvarne namjere postizanja nagodbe.
Cilj predmetnog postupka nije otpis cjelokupnih dugovanja potro5ada vei omogucavanja
reprograma obveza postizanjem dogovora s vjerovnicima u vidu otpisa dijela duga otplate u
obrocima i otpisa zakonskih zateznth kanata na koji nadin bi se donekle olak5ao poloZaj
potro5adu. Ukoliko je predlagatelj kao potroSad Zelio pokrenuti postupak radi otpisa
cjelokupnog dugovanja, tadaje imao mogu6nost podnositi druge zahtjeve, primjerice zahtjev
sukladno Uredbi o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu pla(,ar{a, obrodnu otplatu
duga, te prodaju, otpis ili djelomidni otpis potraZivanja ON 52113., 941L4. - dalje u tekstu
Uredba). Slijedom togapredlaie da drugostupanjski sud prihvati Lalbu, te preinadi pobijano
rje5enje, a podredno predmet vrati na ponovni postupak.

Zalbavj erovnika su neosnovane
U prvostupanjskom postupku je utvrdeno da predlagatelj nije zaposlen te ne ostvaruje

prihode, tako da Zivi od sredstr.a po osnovi zajarnlene minimalne naknade, jednokratne

pomo6i koju prima njegova supruga, od prodaje stvari na trZnici Jaku5evac, te od nadnica koje
zaradi, Sto je otprilike nekoliko puta mjesedno. Zivi u unajmljenom stanu u ku6anstvu sa

suprugom koja ne radi jer je teSkog zdravstvenog stanja. Iziskaza potroSada na rodi5tu kod
prvostupanjskog suda proizlazi kako se isti namjerava zaposliti, no zasad to nije u moguinosti
zbog postoje6ih dugova. Nadalje je utwdeno da predlagatelj nije vlasnik nekretnina niti
pokretnina ve6e vrijednosti, dok s druge strane traZbine vjerovnika iznose 193.219,30kn.

Uvidom u spis nespornim proizlazi da je predlagatelj kod Fine ispunio dana 15.

veljade 2017. godine Plan ispunjenja obveza sa 700%-tnim otpisom. U spis je takoder i

priioZena i potvrda Fine od 25.4.20L7. godine o tome da nije uspio poku5aj sklapanja

sporazuma u izvansudskom postupku.
Prvostupanjski sud je pravilno i u potpunosti utvrdio dinjenidno stanje, te primijenio

materijalno pravo pri demu nije podinio bitne povrede iz dlanka354. ZPP-a.
- 
Naime, imaju6i u vidu prihode i imovinu potro5ada, kao i visinu traLbine vjerovnika, a

uz primjenu odredbi dlanka 5. i dlanka 58. stavak 1. ZPP-a, prvostupanjski sud je pobijanim

rjeienjem otvorio i ujedno zakljudio postupak stedaja s pravom smatraju6i da imovina

potroiudu koja bi u5la u stedajnu masu je neznatne vrijednosti, te ne bi bila dovoljna nitiza
podmiren j e tro5kova postupka.^ 

ZatUeni nurod vjerovnika BZ Kapital d.o.o. Zagreb o tome da je prijedlog

prvostupanjski sud trebao odbaciti zbog dinjenice da predlagatelj traZi potpuni otpis svojih

obvezaje neosnovan.
il"rpo*o je da prema odredbi dlanka 17. ZSP plan ispunjenja obveza podnosi se na

propisanom obrascu koji sadrZava iznos potroSadevih obveza, postotak umanjenja obveza,

irnit ,u isplatu, rokovi isplate i nadin ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnika.

Tijekom postupka je nesporno utvrdeno da obzirom na prijedlog potro5ada nije do5lo do

izvansudskog rporurr*u,1rko da je prvostupanjski sud otvorio stedaj potro5ada, no prijedlog

nije mogao biti odbaden u smislu Zalbenih navoda vjerovnika.- 
Naime, prema odredbi dlanka 44. stavak3. i 4. ZSP potro5ad uz prijedlog za otvaranje

postupka stedaja je duZan priloZiti potvrdu izilanka 18. stavak 3. toga zakona (potvrda da

pokulaj sklapanji izvansudskog sporazuma nije uspio), te ako potro5ad ne podnese navedenu

potvrdu, r,rd 6. prijedlog odbaciti. Dakle, prvostupanjski sud moLe odbaciti prijedlog samo

ukoliko potro5ad ne priloZi navedenu potvrdu.
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U pogledu Zalbenih navoda oba vjerovnika o tome da se prijedlogom traZi u stvari
otpis duga ovaj sud napominje da je pobijanim rje5enjem odredeno razdoblje provjere
pona5anja potro5ada od 5 godina, te ukoliko u navedenom roku predlagatelj stekne odredenu
imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici) nastavit 6e se postupak radi naknadne diobe uz
odgovarajudu primjenu odredaba Stedajnog zakona OfN 7l115 ., 104117.). Pri tome ovaj sud

napominje, auvezi Zalbenih navoda vjerovnika Eos Matrix, da se u konkretnom predmetu ne

radi o traLbinama u smislu navedene Uredbe.
Slijedom navedenog sud je postupio sukladno odredbi dlanka 380. stavak 1. todka 2.

ZPP-a i odludio kao u izreci.

Vukovar, 13. oZujka 201,8.

IK VIJECA
Zeljko Marin, v.r.

-ovla5teni sluZbenik
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