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I. Ste¢ajni vjerovnik se ovim putem ocituje na podnesak
stec¢ajne upraviteljice od dana 28. veljace 2022. godine kako
slijedi.

IT. Stecajna upraviteljica u svom podnesku iznosi c¢itav niz
neto¢nih podataka u vezi statusa pojedinih parnic¢nih postupaka
i u vezi podnesaka koji su u okviru tih postupaka dostavljeni od
strane punomoénika kojeg Jje odabrala po vlastitom izboru.
Ste¢ajni vjerovnik jos Jjednom Zeli naslovnom sudu 1 drugim
stec¢ajnim vjerovnicima prezentirati stvarno stanje u parnicnim
postupcima u kojima je stecajni duznik stranka u postupku.

Stec¢ajni vjerovnik ovim podneskom Zeli wupozoriti steéajnu
upraviteljicu da je vrlo bitno da u svojim izvjesSé¢ima i
podnescima razlikuje pravne institute ''PARNICNI POSTUPAK'' i
' "POSTUPAK OSIGURANJA (PRIVREMENOM MJEROM) '' kako ostali
stec¢ajni vjerovnici i sud ne bi bili dovedeni u zabludu.

Ste¢ajni vjerovnik Zeli ostale stecajne vjerovnike i sud
obavijestiti o tome da jo$ nijedan PARNICNI POSTUPAK u kojemu je
trgovacko drustvo OBLIVION d.o.o. tuzitelj, a SINDIKALNA
STAMBENA ZADRUGA u stecaju tuZenik (ukupno 2 postupka) nije
pravomo¢no okon¢an 1 da do danas nijedan sud u Republici
Hrvatsko] nije donio ¢ak ni prvostupanjsku presudu kojom bi bio
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja OBLIVION d.o.o. usmjeren
protiv tuzZenika SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA u stecaju:
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a)radi povrata zaduZnice;

b)radi proglasenja ovrhe nedopusStenom

U nastavku vi3e o samim postupcima.

III. Predmet koji se vodi pod poslovnim brojem P-464/2021,
Trgovac¢ki sud u Zagrebu

Tuzitelj OBLIVION d.o.o. podnio je 10. prosinca 2018. tuzbu
radi povrata zaduZnice protiv stecajnog duznika. U okviru tog
postupka, tuzitelj Jje trazio 1 odredivanje privremene mjere
zabrane naplate ©po =zaduZnici. Potrebno Jje naglasiti da
predlagatelji osiguranja imaju pravo podnositi neogranicen broj
prijedloga =za osiguranje privremenom mjerom Jjer u postupcima
osiguranja (za razliku od parniénih postupaka) ne vrijedi nacelo
""ne bis in idem''.

Parnic¢ni postupak Jje prekinut rjeSenjem dana 24. ozZujka
2021. Dbudu¢i da su nastupile pravne posljedice otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuZenikom, a sud do danas nije donio
rjedenje o nastavku postupka. OcCekuje se donoSenje rjesSenje o
nastavku postupka.

Stec¢ajni vjerovnik jos jednom istice da je sud na rocistu
odrzanom dana 3. studenog 2020. godine odredio VPS u ovoj pravnoj
stvari u visini od 10.000,01 kunu.

DOKAZ: -Zapisnik P-2910/2018 (P-464/2021) od dana 3.
studenog 2020. godine

Odvijetnik, kojeg je opunomoc¢ila stecCajna upraviteljica, je
tijekom 2021. godine (dakle nakon Sto je sud rjesenjem, u skladu
s odredbom ¢l. 40., st.3. Zakona o parnicénom postupku utvrdio
VPS od 10.000,01 kunu) dostavio nekoliko istovjetnih podnesaka
u kojima na dnu podneska traZ?i nagradu u visini od 15.680,00
kuna uz pripadaju¢i PDV (dakle po VPSu od 1.566.772,00 kuna).

DOKAZ: -podnesak od dana 20. rujna 2021.
-podnesak od dana 22. rujna 2021.
-podnesak od dana 11. listopada 2021.

Stecajna upraviteljica zanemaruje ove nesporne i lako
provjerljive ¢injenice (zapisnik s roc¢ista na kojem je od strane
suda odredena vrijednost predmeta spora od 10.000,01 kunu i
sadrzaj podnesaka punomoé¢nika tuZenika u kojima neosnovano,
suprotno rjeSenju suda navodi da mu za sastav podneska pripada
nagrada od 15.680,00 kuna uvec¢ano za PDV).



Navedeno rjeSenje suda je primjenjivo na obje parnicne stranke,
prethodni postupak Jje u ovo]j pravnoj stvari =zakljucen 1
punomo¢nik tuzenika ne moZe potrazivati nagradu vecu od 1.000,00
kuna uvec¢ano za PDV za pojedinu radniju.

IV. P-2355/2018, Trgovacki sud u Zagrebu (Visoki trgovacki sud
RH, Pz-3482/2021) - TuzZitelj Addiko bank d.d. tuzbom je traZio
utvrdenje nisStetnosti ugovora o ustupu potrazivanja izmedu
drustva OBLIVION d.o.o. i SINDIKALNE STAMBENE ZADRUGE - tuzbeni
zahtjev pravomoéno je odbijen - UGOVOR O USTUPU POTRAZIVANJA
(kao i dodaci 1. i 2.) PRAVNO SU VALJANI!!!

Ste¢ajni vjerovnik Jjo§ Jednom ukazuje na ¢injenicu da Je
punomoé¢nik stec¢ajnog duznika pokusSao priznati tuzZbeni zahtjev
tuzitelja (naravno bezuspjesno), nakon 3to je u korist stranke
koju =zastupa donesena prvostupanjska presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br. P-2355/2018. To slijedi iz sadrZaja podneska
koji je stecajni vjerovnik ve¢ dostavio sudu, ali nije na odmet
ponovno ga priloziti radi suda i1 drugih vjerovnika.

Dakle trenutni punomoé¢énik stecajnog duzZnika, kao i stecajna
upraviteljica dana 16. svibnja 2021. nisu se slagali sa sadrzajem
presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.P-2355/2018. Stecajni
vjerovnik nada se da se navedene osobe sada slaZu s pravomodnom
i ovrs$nom presudom Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pz-
3482/2021, Jjer ipak bi =zahvaljujuéi toj presudi stecajna masa
trebala biti uvec¢ana za iznos od preko 400.000,00 kuna (naravno
ne zaslugama stecajne upraviteljice i punomoé¢nika).

Stec¢ajni vjerovnik ukazuje na ovu ¢injenicu buduc¢i da se stecajna
upraviteljica nevjesto u podnesku pokusala opravdati ''da u ovom
postupku nije donesena presuda na temelju priznanja''. To je
nesporno jer ista nije ni mogla biti donesena nakon zakljucenja
glavne rasprave, ali Je sporno zasto punomoénik stecajnog
duznika sastavlja podnesak dana 16. svibnja 2021., u kojem
navodi:

"' Istice se 1 da je glede Ugovora 1 Dodatka u tijeku pred
Trgovackim sudom u Zagrebu sudski postupak br.P-2355/18 radi
utvrdenja nisStetnosti navedenog Ugovora 1 Dodatka, tuzZitelja
ADDIKO BANK d.d.Zagreb, protiv prvotuZenika OBLIVION d.o.o.
Zagreb 1 drugotuzZenika SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA u stecdaju,
Zagreb, u kojem postupku drugotuZzenik SINDIKALNA STAMBENA
ZADRUGA u stecaju, Zagreb prihvaca 1 priznaje tuZeni zahtjev
tuzitelja odnosno prihvacda 1 priznaje da su Ugovor 1 Dodatak
nistetni.''

Naravno da je Visoki trgovacki sud RH (kao i Trgovacki sud u
Zagrebu) ignorirao navode punomoé¢nika stecajnog duznika iz
dostavljenog podneska i1 da je odbio Zalbu tuZitelja Addiko bank
d.d., te Jje ugovor o ustupu potrazivanja proglasio apsolutno



valjanim jer se NE RADI o ustupu bez naknade kako to (namjerno)
neistinito iznosi stec¢ajna upraviteljica.

Stav je Visokog trgovackog suda RH da predmetni Ugovor o cesiji
nije sklopljen radi ili umjesto namirenja neke obveze
drugotuzenika kao cedenta prema prvotuzeniku kao cesionaru, vedl
se radi o klasiénoj naplatnoj cesiji, prodaji potrazivanja.

Trgovacko drustvo OBLIVION d.o.o. platilo je naknadu za izvrSenu
cesiju (sukladno odredbama dodatka 2. Ugovora o ustupu). Nad
SINDIKALNOM STAMBENOM ZADRUGOM - SSZ obustavljen Je stecajni
postupak rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
4422/16 od 14. studenog 2018., Jjer su prethodno podmirene sve
neizvrsSene osnove za plac¢anje, racduni SSZ vise nisu bili u
blokadi pa SSZ visSe nije bila nesposobna za plac¢anje, a nije
bila niti prezaduzZena, pa (tada) nisu ostvareni razlozi =za
otvaranje stecajnog postupka.

Dakle, stec¢ajna upraviteljica namjerno iznosi neistinu kada u
svom podnesku navodi da se u ovom sluédaju radi o wustupu
potrazivanja bez naknade.

DOKAZ: -podnesak tuzZenika stecajnog duznika od 16.5.21.
-presuda Visokog trgovackog suda RH, PzZ-3482/2021

VI. P-7718/2021, OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj OBLIVION d.o.o. je tuzio ovdje steCajnog duZnika
radi proglasenja ovrhe nedopuStenom budu¢i da stecajni duznik
nema potrazivanije prema tuzitelju, a da Jje stecajna
upraviteljica (ipak) podnijela =zahtjev =za izravnu naplatu.
Stec¢ajna upraviteljica tvrdi da navedeno potrazivanje premasuje
iznos od 200.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate. Stecajna
upraviteljica u svom izvjeSéu od 9. kolovoza 2021. ne navodi ovo
potrazivanje, niti predlaze vjerovnicima da daju suglasnost za
pokretanje postupka izravne naplate temeljem zaduZnice, iako je
ova radnja uzrokovala i uzrokovat ¢e daljnje troskove, koje bi
vjerovnici koju su =zainteresirani za nastavak vodenja ovog
postupka svakako trebali predujmiti.



Ovo je izvadak iz navedenog izvjeScéa:

3. Novac i potrazivanja

Uvidom u dostavljenu bruto bilancu za 2019. godinu utvrdeno je da duznik ima evidentirana
novcana sredstva u blagajni u iznosu 29.492,15 kn.

U bruto bilanci za 2019. godinu evidentirana su sljede¢a potrazivanja:

ptrazivanje za dane kredite 42.152,76

potrazivanje za dane kratkoro¢ne kredite - IM GRADNJA 147.000,00

potraZivanja u sporu - HANZEKOVIC 16.422,31

potrazivanja od kupaca 815.652,04

potrazivanja za predujmove 32.656,13

potrazivanja u sporu 5.000,00

Ukupno: 1.058.883,24

Ukupno nov¢ana sredstva i potencijalna potrazivanja iznose 1.088.375,39 kn.

U tijeku je utvrdivanje osnovanosti navedenih potrazivanja.

I1l. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU U nastavku postupka
provest ¢e se prodaja nekretnina opisanih u tocci I. pod A), B) i C) kao cjelina putem e-drazbe
kod Financijske agencije. Nadalje, provest ¢e se procjena nekretnina opisanih u tocci I. pod D)
te utvrdivanje stanja ostale imovine (pokretnine, novac i potrazivanja).

Samo tjedan dana nakon toga, stecajna upraviteljica podnijela je
zahtjev za izravnu naplatu, iako navedena radnja nije navedena
u tocki III. izvjesca.

U tijeku Je PARNICNI POSTUPAK radi proglasenja ovrhe
nedopusStenom, u okviru kojeg je tuzitel] predloZzio OSIGURANJE
PRIVREMENOM MJEROM =zabrane daljnje naplate ©po navedeno]
zaduznici.

Sud je odbio prijedlog predlagatelja osiguranja (koji je ujedno
i tuzitelj) za odredivanje privremene mjere, ali to ni na koji
nacin ne utjece na konacan ishod parnic¢nog postupka koji se vodi
radi proglasSenja ovrhe nedopusStenom. O meritumu tuzZziteljevog
zahtjeva sud se nije ocitovao, ¢ak 3toviSe nije zakazao ni
ro¢iste za glavnu raspravu pa Jje netoc¢na tvrdnja iz podneska

ste¢ajne upraviteljice da Je sud zakljucio ''da stecajna
upraviteljica osnovano provodi ovrhu glede trazZbine koju ima
naspravm OBLIVION d.oc.o.''. Stecajna upraviteljica tim navodom

pokazuje ne samo da ne razumije razliku izmedu parnicénog postupka
i postupka osiguranje, vec¢ pokazuje da ne razumije da ne provodi
ona ovrhu, ve¢ stecajni duznik. Ista se pokuSava poistovjetiti




sa stec¢ajnim duZnikom, i upravo u tome leZi problem. Stecdajna
upraviteljica nije stecCajni duZnik, ona ga samo zastupa 1 stoga
nema pravo bez suglasnosti skup$tine vjerovnika pokretati
postupak izravne napalte, koji Jje rezultirao pokretanjem
parniénog postupka radi proglasenja ovrhe nedopuStenom.

Sustina tuZbenog zahtjeva tuZitelja je da stecCajna upraviteljica
ne priznaje ugovor o ustupu 1 dodatak 1. i 2. ugovoru o ustupu
potrazivanja, ali ju demantira pravomoé¢na presuda Visokog
trgovackog suda RH, PZ-3482/2021, kao 1 sadrzaji navedenih
ugovora.

U slucaju uspjeha u sporu tuzitelja, tuZenik ¢e biti u obvezi
podmiriti znacajan iznos troskova parnic¢nog postupka pa se
predlaze da se steCajna upraviteljica oc¢ituje i dostavi procjenu
koliki ¢e biti ukupan trosak vodenja ovog i drugih parnicnih
postupaka (trosak =zastupanja tuzenika, trosak zastupanja
tuzitelja, trosSak vjestacenja) i tko ¢e predujmiti te troskove.

Isto tako, stecCajna wupraviteljica (barem koliko Jje ovom
vjerovniku poznato) nije dobila suglasnost skupStine vjerovnika
za 1zdavanje punomoc¢i odvjetniku u ovom konkretnom parnicnom
postupku, Jjer ovaj postupak zapoc¢eo je dana 30. rujna 2021.
podnosSenjem tuzZzbe radi proglasenja ovrhe nedopuStenom, Sto Jje
suprotno odredbi ¢l1. 230., st.2., toc¢.4. Stecajnog zakona.

Odluka o kojoj govori stec¢ajna upraviteljica u svom podnesku, a
koja je donesena dana 6. svibnja 2021. ne moZe se odnositi na
zastupanje u ovom postupku koji je zapoceo gotovo 5 mjeseci
nakon dana odrzZavanja izvjesStajnog ro¢ista. Stecajna
upraviteljica bila je duZna navesti sve d<¢injenice 1 izloziti
svoju namjeru stecajnim vjerovnicima za pokretanje postupka
prisilne naplate i koje pravne posljedice za stecajnog duznika
mogu nastati zbog toga. Takoder je bila duZna dostaviti procjenu
trodkova vodenja navedenog postupka i postupaka koji je ta njena
radnja inicirala, 1 svakako =zatrazZiti suglasnost za izdavanje
punomoc¢i odvijetniku za zastupanje u ovom konkretnom postupku.

Sve je to stecajna upraviteljica propustila uciniti.

VII. P-5132/2009, Trgovadki sud u Zagrebu

Ovaj predmet Jje pravomoéno okoncan prije otvaranja
ste¢ajnog postupka, a protiv pravomoéne presude su Tuzitelj i
TuZenik podnijeli revizije, te se predmet povodom izjavljenih
izvanrednih pravnih lijekova vodi pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske pod posl. br. Revt-548/2017.

Budu¢i da Jje tijekom postupka povodom izvanrednog pravnog
lijeka nad strankom (Sindikalnom stambenom zadrugom) otvoren



ste¢ajni postupak, Vrhovni sud RH Jje remisorno vratio spis
prvostupanjskom sudu - Trgovackom sudu u Zagrebu, koji sud je
dana 29.12.2021. odredio nastavak postupka. Ocekuje se ponovno
upuc¢ivanije spisa Vrhovnom sudu na meritorno rjeSavanje.

S obzirom da je predmet pravomoéno okonéan u pretezitom
dijelu u korist stedajnog duZnika, a da je revizija podnesena
znatno prije otvaranja ste¢ajnog postupka, angaziranje
odvjetnika od strane stecajne upraviteljice je ovdje nepotrebno,
osobito dimajué¢i u wvidu da predmetno potrazivanje (koje IJe
uvjetno) ne predstavlja imovinu stecajnog duznika wve¢ imovinu
trec¢e pravne osobe.

Sto se ti&e prijedloga umjeSada OBLIVION d.o.o. da stupi pored
tuzitelja u ovaj postupak (koji je pravomoéno okoncan, ali Je
nastavljen podnoSenjem izvanrednih pravnih lijekova), stecdajni
vjerovnik obavijeStava druge vjerovnike i sud da Jje Trgovacki
sud u Zagrebu dana 23. veljacCe 2022. donio rjeSenje kojim dopusSta
druStvu OBLIVION d.o.o. da sudjeluje u ovom parnic¢nom postupku
kao umje$ac¢ na strani tuZitelja SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA u
stecaju.

DOKAZ: RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-5132/2009
od dana 23. veljace 2022.

VIII. Zakljucéno, stec¢ajni vjerovnik ima potrebu istaknuti da
nije sporno da se u okviru svakog pa i ovog stecajnog postupka
mora voditi racduna o interesima (svih) vjerovnika 1 unovcenju
ste¢ajne mase radi namirenja vjerovnika, ali ne beziznimno i ne
protivno odredbama drugih zakona (pokuSaj naplate potrazZivanja
koje ne postoji).

Stec¢ajni duznik, tj. osobe koje u njegovo ime i1 za njegov racdun
pokreéu postupke koji ¢e s visokim stupnjem vjerojatnosti
rezultirati dodatnim nepotrebnim troSkovima za stecajnog duzZnika
nisu ispravan put 1 stecajni vjerovnik duZan je na to upozoriti
sud 1 druge vjerovnike, ali ako Jje vecé¢ina stecajnih vjerovnika
voljna podrzati ideje 1 takav nacin postupanja stecajne
upraviteljice, neka Ju slobodno podrze 1 to na nac¢in da za
pokrivanje troSkova tih ovrsSnih/parniénih postupaka i postupaka
osiguranja (sadasnjih i budué¢ih) uplate dostatan iznos predujma,
Cime bi se barem donekle osiguralo da stec¢ajni vjerovnici ne
budu u konac¢nici ''zZrtve'' postupaka stecajne upraviteljice.

Ste¢ajna upraviteljica, naravno, ima pravo propitivati mozebitnu
subjektivnost ovog konkretnog stecajnog vjerovnika, medutim
recentna pravomoé¢na sudska presuda Visokog trgovackog suda RH,
P7-3482/2021 1 rjeSenje kojim je drustvu OBLIVION d.o.o. priznat
status umjedaca u postupku revizije (Revt-548/2017; P-5132/2009)
naj¢vrséi su argument da Jje ovaj stecajni vjerovnik itekako
objektivan u analizi dosadasnjih radnji stecajne upraviteljice.



Sud, kao 1 ostali vjerovnici neé¢e mo¢i za 6 mjeseci 1li za 2
godine tvrditi da nisu imali sve potrebne informaciije.
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