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Vjerovnik: OBITELJSKI OBRT POLJOPRIVREDNO GOSPODARSTVO
»MLADAN“, VLASNIK MATIJA MLADAN | JOSIP MLADAN, OIB:
33360385415, Dubrava (10342), Ladina 37

Duznik: PINEAPPLE FRUITS d.o.o. Zagreb, Savska cesta 32, OIB:
48056622122, kojeg zastupa punomocnik Barisa Pavici¢, odvjetnik iz
Zagreba, Petra i Tome Erdody 12

Radi: predstecajnog postupka

ZALBA
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I. Na temelju odredbe Clanka 10., ¢lanka 19. stavka 1. i 2. i Clanka 51. stavka
1. Stec¢ajnog zakona (,Narodne novine®, broj: 71/15. i 104/17.) vjerovnik izjavljuje
zalbu protiv rieSenja prvostupanjskog suda poslovni broj: 2 St-1131/2020 od 24.
svibnja 2021. zbog razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. i Clanka 381. Zakona o
parniénom postupku (,Sluzbeni list* SFRJ, br. 4/77., 36/77. — ispravak, 6/80., 36/80.,
43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., ,Narodne novine®, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01. — Zakon o arbitrazi, 117/03., 88/05. - Zakon o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08., 96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. —
ispravak, 57/11., 148/11. — proci§éeni tekst, 25/13., 89/14. i 79/19.), ukljucujuci i
osobito bitne povrede postupka iz €lanka 354. stavka 2. tocke 6. i 11. Zakona o
parni¢énom postupku.

Il. Vjerovnik je izjavio Zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda od 26.
veljaée 2021., koju je taj sud neosnovano smatrao prijedlogom za donosenjem
dopunskog rjedenja. Sve i da se ta Zalba moZe smatrati tim prijedlogom, ne moze




prvostupanjski sud postupati na Stetu vjerovnika i protivno zahtjevu. To iz razloga $to
je vjerovnik osporavao samo to¢ku |. izreke prvostupanjskog suda od 26. veljace
2021., ne i tocku Il. njegove izreke te prvostupanjski sud nije imao ovlasti dopuniti to
rieSenje u dijelu koji nije predmet Zalbe protiv rieSenja od 26. veljace 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske je nizu odluka pa tako i u Odluci broj: U-llI-
1153/2016 od 14. lipnja 2017. naveo: ,Ustavni sud podsjeca na svoje nacelno
stajaliSte da pogreske ili propusti nadleznih tijela ne smiju i¢i na Stetu gradana.
Navedeno je stajaliste Ustavni sud izrazio u viSe svojih odluka (vidjeti, primjerice,
odluku broj: U-111-4673/2008 od 20. svibnja 2009., "Narodne novine" broj 67/09., § 6.,
odluku broj: U-11IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., "Narodne novine" broj 88/09., §
11.4.; odluku broj: U-11I-3063/2007 od 4. listopada 2011., "Narodne novine" broj
124/11.,§ 7.1.).

Istovjetno stajaliSte zauzima i Europski sud za ljudska prava, koji u
predmetu Gashi protiv Hrvatske (presuda, 13. prosinca 2007., zahtjev br.
32457/05) istice sljedece:

"40. Sud smatra da bi pogreske ili propusti drzavnih tijela trebale i¢i u korist
pogodenih osoba, osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suprotstavljeni
privatni interes. Drugim rije€ima, rizik svake greske Sto je napravi drzavno tijelo
trebala bi snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati na Stetu dotiCnoga
gradanina. ..."

Navedeno stajaliSte je izrazeno i odlukama Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-3488/13 od 30. lipnja 2016. i U-llI-2244/14 od 6. lipnja 2016.
(,Narodne novine“, broj 57/16.).

Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske je u Odluci broj: U-ll1-4451/2017
od 4. srpnja 2018. naveo da niti pogreSka drugostupanjskog suda ne moze i¢i na
teret stranke.

Opisanim postupanjem prvostupanjskog suda nakon izjavljene Zalbe protiv
rieSenja od 26. veljace 2021. vjerovniku je nezakonito onemoguceno ostvarivanje
prava na zalbu i prava na namirenje trazbine sukladno Ste€ajnom zakonu.

lll. Vjerovnik je 26. studenoga 2020., postupajuci sukladno tocki lll. izreke
prvostupanjskog rjeSenja poslovni broj: 2St-1131/2020 od 4. studenoga 2020. i
¢lanka 36. stavka 1. i 2. Ste€ajnog zakona, pravodobno podnio prijavu svoje trazbine
nadleznoj jedinici Financijske agencije (Regionalni centar Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70) na Obrascu 3. iz ¢lanka 1. Pravilnika o sadrzaju i obliku obrazaca na
kojima se podnose podnesci u predsteCajnom i steCajnom postupku (,Narodne
novine“, broj: 67/19.).

IV. lako je vjerovnik u cijelosti postupio sukladno rjeSenju iz tocke lll. ove
Zalbe i odredbi ¢lanka 36. stavka 1. i 2. SteCajnog zakona, njegovu prijavijenu
trazbinu, protivno odredbi ¢lanka 46. stavka 1. tog Zakona, prvostupanjski sud nije
ispitao $to je za posliedicu imalo bitnu povredu odredaba postupka iz Clanka 354.




stavka 2. tocke 6. Zakona o parniénom postupku, a u svezi s ¢lankom 10. Stec¢ajnog
zakona.

Takvim nezakonitim postupanjem vjerovniku je naruSena sama bit ,prava na
sud”, kao dijela jamstva vladavine prava iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka
29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

Takoder, takvim nezakonitim postupanjem, vjerovniku je povrijedeno i pravo
viasniStva. Ustaljeno stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske je da se vilasniStvo
u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava ,mora vrlo Siroko tumaciti, jer obuhvaca
,hacelno sva imovinska prava“ (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-IlI-
661/1999 od 13. ozujka 2000.; U-111-72/1995 od 11. travnja 2000.; U-II-551/1999 od
25. svibnja 2000.; U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000., itd.), Sto uklju€uje | gospodarske
interese koji su po naravi stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja stranaka
da ¢e njihova imovinska prava, zasnovana na pravnim aktima, biti postivana, a
njihovo ostvarenje zasticeno.

V. Vjerovnikovu pravodobno prijavijenu trazbinu nije osporila niti jedna osoba
iz Clanka 47. SteCajnog zakona te se ex lege smatra da je utvrdena.

VL. Vjerovnik Republika Hrvatska je 16. travnja 2021. dostavio podnesak broj:
S-D0-254/2020 od 13. travnja 2021. sa zahtievom da sud obustavi predstecajni
postupak zbog razloga iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke 3. Ste¢ajnog zakona i kao dokaz
ispunjenja tog razloga je dostavio ovr$no rjeSenje o ovrsi porezne uprave KLASA:
UP/1-415-02/2020-01/5970, URBROJ: 513-007-01/2020-5 od 17. prosinca 2020.
zbog neplacenih obveznih doprinosa za mirovinsko osiguranje.

Prvostupanjski sud o navedenom uopce nije naveo razloge, iako je prema
imperativnoj zakonskoj odredbi duzan u tom slu€aju obustaviti predstecajni postupak
i na tu obvezu nije od utjecaja podnesak tog vjerovnika od 13. svibnja 2021.

Duznik nije postao sposoban za placanje niti je ispunio sve obveze prema
svim vjerovnicima (Clanak 64. stavak 2. Ste¢ajnog zakona).

VIl. Slijedom iznesenog, vjerovnik predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske da na temelju odredbe ¢lanka 10. SteCajnog zakona, a u svezi s
¢lankom 380. tockom 3. Zakona o parni¢nom postupku donese:

RJESENJE

I Uvazava se zZalba vjerovnika, ukida se rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj: 2 St-1131/2020 od 26.
veljaée 2021. u tocki |. njegove izreke te se u tom dijelu predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.




Il. Uvazava se Zalba vjerovnika, ukida se rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj: 2 St-1131/2020 od 24.
svibnja 2021. bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.
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