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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Marine Veljak, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak,
sutkinje izvjestiteljice i Mirne MarZi¢, ¢lanice vije¢a, u steCajnom
postupku nad stec¢ajnim duznikom V.-P. d.o.o0. u stecaju, OIB ...,
Z., odlucujudi o zalbi razlu¢nog vjerovnika B. BANK AG, OIB ...,
Austrija, kojeg zastupa punomoc¢nik Z. V., odvjetnik u
Odvijetni¢kom drutvu V., J., 8., S., J. iJ. d.o.o. u R., protiv rjedenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1297/12 od 19. veljace
2015., u sjednici vije¢a odrZanoj 20. svibnja 2015.

rijeSio je

I. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana Zalba razlu¢nog
vjerovnika B. BANK AG, Austrija, i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1297/12 od 19. veljace 2015. u
dijelu pobijane tocke I., I c. kojim je utvrden troSak prodaje
nekretnine u vlasni$tvu stecajnog duznika u iznosu od 215.890,12
kn.

I1. Djelomic¢no se uvaZava Zalba razlu¢nog vjerovnika i ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1297/12 od 19.
veljace 2015. u dijelu tocke L., I c. izreke kojim je utvrden troSak
prodaje nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika u iznosu od
9.258,51 kn.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem utvrden troSak prodaje nekretnine u
vlasniStvu ste¢ajnog duZnika, i to nekretnine upisane u zk.ul. ...

k.o. V., ké.br. ..., u naravi zgrada i dvoriSte u Z. u R. c., upisano
kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zemljiSno-knjiZni
odjel, na kojoj je nekretnini upisano zalozno pravo u korist
Zalitelja, a koja je prodana u stecajnom postupku za cijenu od
3,020.000,00 kn. Utvrdeni su troSkovi u smislu odredbe ¢l. 170. st.
1. Steajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) u ukupnom iznosu
od 133.366,22 kn (tocka I., I a. izreke), zatim je obraCunat kao
tro$ak poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 352.675,60 kn
(tocka L., I b. izreke), te je na temelju ¢l. 170. st. 2. SZ-a utvrden
tro$ak u iznosu od 225.148,63 kn (tocka I., I c. izreke). To¢kom II.
izreke je odredeno da ¢e po pravomocnosti rjeSenja troskovi iz
tocCke I. izreke biti prenijeti s depozitnog racuna suda na racun
steCajnog duznika V.-P. d.o.o. u stecaju.

Iz obrazloZenja proizlazi da je, nakon $to je nekretnina pobliZe
opisana u izreci rjeSenja dosudena kupcu E. P. d.o.0. iz Z., sud
odrZao rociste radi obracuna troSkova sukladno odredbi ¢l. 164.a i
170. SZ-a. TroSkove u smislu odredbe ¢l. 170. st. 1. SZ-a je sud
odredio u pausalnom iznosu od 5% od ostvarenog utroska, a
troSak s osnove obracunatog poreza na dodanu vrijednost sud je
odredio sukladno odredbi ¢l. 170. st. 2. SZ-a. Pozivom na odredbu
Cl. 170. st. 2. SZ-a sud je utvrdio i trosSkove unovcenja, a kako su
stvarno nastali troSkovi visi od pausalno propisanog iznosa od 5%
od iznosa ostvarenog utrska, sud je te troSkove obracunao i
utvrdio u stvarnom iznosu, pri ¢emu je utvrdio da se odredeni
troskovi koji se ticu unovcenja nekretnine utvrduju u stvarnom
stopostotnom iznosu, a ostali tro§kovi razmjerno, prema odnosu
vrijednosti prodane nekretnine prema ukupno unovcenoj
steCajnoj masi u iznosu od 3,148.658,65 kn, odnosno u razmjeru
od 95,88%. Tako je u navedenom razmjeru sud utvrdio trosak
usluge knjigovodstvenog servisa L. d.o.0. u iznosu od 29.387,00
kn, trosak osiguranja od odgovornosti stecajnog upravitelja u
iznosu od 8.457,68 kn, materijalne troskove steCajnog upravitelja
u iznosu od 459,50 kn, dok je u punom iznosu utvrdio troSkove
unovcenja koji su u izravnoj vezi s prodajom nekretnine i to troSak
izrade elaborata o procjeni nekretnine u iznosu od 3.750,00 kn,
troSak oglasavanja prodaje nekretnine u steCajnom postupku u
iznosu od 17.342,00 kn, reZijske troSkove nekretnine u iznosu od
72.768,70 kn, a u punom iznosu je utvrdio i nagradu stecajnog
upravitelja koja ulazi u troskove ste¢ajnog postupka, u bruto
iznosu od 224.704,70 kn. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su
troskovi unovcenja nekretnine po €l. 170. st. 2. SZ-a uz porez na
dodanu vrijednost u iznosu od 352.675,60 kn, i ostali tro§kovi koji
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ukupno iznose 356.868,68 kn, te je dio tih troSkova prema
razlozima iz obrazloZenja moguce podmiriti iz troSkova utvrdenih
po Cl. 170. st. 1. SZ-a, a razlika u iznosu od 225.148,63 kn je
utvrdena kao stvarni troSak unovcenja nekretnine po ¢l. 170. st. 2.
SZ-a. Naime, sud je pri tome uzeo u obzir i pravno shvaéanje ovog
suda da se kao tro§kovi unovcenja stvari u ste¢ajnom postupku, a
na kojoj postoji razlu¢no pravo, utvrduju ne samo troskovi koji su
u izravnoj vezi s unovcenjem stvari, ve¢ i drugi troskovi nastali
tijekom stec¢ajnog postupka koje treba iz cijene te stvari namiriti
razmjerno u odnosu na ostalu steCajnu masu.

Protiv dijela rjeSenja i to izreke iz tocke L., I c. rjeSenja Zalitelj,
razlucni vjerovnik podnio je Zalbu zbog bitne povrede odredaba
steCajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalitelj smatra da
sud nije valjano obrazloZio kako je utvrdio troskove koji
predstavljaju troSkove unovcenja nekretnine, s obzirom na
¢injenicu da navedenu nekretninu nisu mogli teretiti troskovi
ispitnog i izvjeStajnog rociSta koja su odrzana prije nego Sto je
odluceno spornu nekretninu prodati u ste¢ajnom postupku.
Zalitelj smatra opravdanim jedino troskove elaborata procjene
nekretnine, dok osporava troSkove objavljivanja prodaje
nekretnine navodeci da je odredeno prodaju nekretnine objaviti
na sudackoj mreZi i ne postoje dokazi o drugim oglasima. Takoder
osporava i reZijske troSkove nekretnine, navodec¢i da niti o tim
troskovima nema dokaza. Osporava i utvrdene troSkove
knjigovodstva te troSak nagrade steCajnom upravitelju, isticuci
Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava, tj. Uredbe o
kriterijima i nacinu obracuna placanja nagrade stecajnim
upraviteljima (,,Narodne novine“ broj 189/03). IstiCe da je stecajni
sudac pogresno primijenio citiranu Uredbu odredujuéi nagradu
steCajnom upravitelju, jer pri tome nije uzet u obzir obujam
poslova i rada stecajnog upravitelja, u konkretnom ste¢ajnom
postupku, i vrijednost unovéene ste¢ajne mase. Zalitelj smatra da
iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je stecaj voden radi naknade
troSkova steCajnog upravitelja, a odredba cl. 170. st. 2. SZ-a
takoder je primijenjena izvan smisla tog propisa. Zalitelj smatra da
je pogresno kao trosak u smislu navedene zakonske odredbe
utvrden troSak koji nije ni u kakvoj vezi s unovcenjem nekretnine
na kojoj Zalitelj ima razlu¢no pravo, jer su ti troSkovi trebali biti
podmireni iz pausalnog iznosa odredenog po ¢l. 170. st. 1. SZ-a.
PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na odlucivanje
pred drugim sucem pojedincem.

Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije osnovana.

Rjesenje je ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. u vezis ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a.
RjeSenje je u pobijanom dijelu djelomi¢no pravilno i zakonito, a
djelomicno ga je zbog pogresne primjene odredbe Stecajnog
zakona valjalo ukinuti kao nezakonito.

Osporavajuci utvrdene troskove unovcenja nekretnine, poblize
oznacene u tocki L., I c. rjeSenja, koja je u okviru stecajnog
postupka unovcena, a na kojoj zalitelj ima razlu¢no pravo, Zalitelj

ne osporava racunski obracun troSkova unovcenja kojeg je izloZio
stecajni sudac u razlozima, ve¢ nacelno smatra da pojedini
troskovi ne spadaju u troSkove unovcenja u smislu odredbe ¢l.
170. st. 2. SZ-a, kao 5to je to troSak knjigovodstva, reZijski troskovi
nekretnine, troSkovi nagrade steCajnog upravitelja, istiCuci pravno
shvaéanje da ti troskovi nisu u vezi s prodajom, dakle,
unovcenjem nekretnine kako je to propisano odredbom ¢l. 170. st.
2.SZ-a.

S druge strane, zZalitelj osporava i visinu tih tro§kova navodeci da
ne postoje dokazi o troSkovima knjigovodstva, reZijskim
troskovima nekretnine ili o troSkovima oglasavanja prodaje
nekretnine u steCajnom postupku.

Pogresno zalitelj smatra da je obracun troSkova unovcenja u
smislu odredbe ¢l. 170. st. 2. SZ-a, kojeg je stecajni sudac nacelno
prihvatio i sukladno tome utvrdio taj trosak u pobijanoj tocki I., I
c. izreke rjeSenja, utvrden suprotno smislu odredbe ¢l. 170. st. 2.
SZ-a kojom je propisano da se troSkovi unovcenja uz trosak
utvrdivanja traZbine iz €l. 170. st. 1. SZ-a odreduje pauSalno u
iznosu od 5% od utrska, i da se kao troSkovi unovcenja ne mogu
utvrditi troSkovi koji nisu u direktnoj vezi s prodajom sporne
nekretnine u stecajnom postupku. Prvostupanjski sud je pravilno
u razlozima pobijanog rjeSenja naveo da se kao troskovi
unovcenja nekretnine koja se prodaje u stecajnom postupku, uz
troskove koji su u izravnoj vezi s unovcenjem, kao $to je procjena
vrijednosti nekretnine, oglasavanje prodaje nekretnine, utvrduju i
ostali op¢i troSkovi nastali radi unovcenja cjelokupne stecajne
mase, s time da se ti troS§kovi iz cijene postignute prodajom
konkretne nekretnine utvrduju i namiruju razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu stecajnu
masu. Smisao takvog tumacenja odredbe cl. 170. st. 2. SZ-a jest u
razmjernom snoS$enju ukupnih troSkova stecajnog postupka svih
vjerovnika koji se namiruju u okviru stecajnog postupka pa i
razlucénih vjerovnika kada se stvar na kojoj imaju razlu¢no pravo
prodaje u okviru stec¢ajnog postupka, $to nesumnjivo dovodi do
troskova stecajnog postupka, ne samo onih koji se odnose na
izravnu prodaju stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, vec i
ostalih troskova stecajnog postupka, kako je to pravilno ocijenio i
prvostupanjski sud. Stoga nije ostvaren Zalbeni razlog pogreSne
primjene odredbe ¢l. 170. st. 2. SZ-a u smislu kako je to obrazloZio
Zalitelj.

Nije ostvarena niti bitna povreda odredaba postupka koja bi se
sastojala u izostanku razloga o utvrdenim troskovima, vec je
suprotno Zalbenim navodima sud dao obrazloZenje kako je
utvrdio koji troSkovi predstavljaju troSkove unovcenja nekretnine.
Takoder, suprotno Zalbenim navodima, o tome u spisu postoje
dokazi, koje je stecajni upravitelj podnio uz prijedlog obracuna
troskova, narocito troSkovi rezija koji terete spornu nekretninu,
troSkovi knjigovodstva, troSkovi objavljivanja prodaje nekretnine
koja je prodana tek na petoj javnoj drazbi, sto je sve sud pravilno
ocijenio i utvrdio u obra¢unu troskova kao tro3ak koji tereti
nekretninu u smislu odredbe ¢l. 170. st. 2. SZ-a.

U odnosu na Zalbene navode o pogresnoj primjeni Uredbe o
kriterijima i nacinu obracuna pla¢anja nagrade steajnim
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upraviteljima valja re¢i da je prvostupanjski sud, utvrdujuéi
nagradu ste¢ajnom upravitelju u omjeru od 3,5% od vrijednosti
unovcene stecajne mase, pravilno primijenio citiranu Uredbu, pa
je sukladno tome pravilno odredio ukupnu nagradu ste¢ajnom
upravitelju u bruto iznosu od 224.704,70 kn, a o tome je sud donio
rjeSenje od 22. prosinca 2014. (list 391. spisa) na kojeg je bilo
moguce izjaviti Zalbu. Iz spisa ne proizlazi da je rjeSenje o
utvrdivanju nagrade ste¢ajnom upravitelju bilo osporavano
Zalbom.

Medutim, iz razloga obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
stecajni sudac, utvrdujuci troSkove u smislu odredbe cl. 170. st. 2.
SZ-a kao troSak unovcéenja sporne nekretnine utvrdio i ukupni
troSak nagrade steCajnom upravitelju u iznosu od 224.704,70 kn, a
ne razmjerni dio tog troSka koji primjenom razmjera od 95,88%
iznosi 215.446,19 kn. U tom smislu je valjalo umanjiti ukupni
obracun troska po ¢l. 170. st. 2. SZ-a za iznos od 9.258,51 kn §to
predstavlja razmjerni dio nagrade stecajnog upravitelja u bruto
iznosu koja se ne namiruje iz cijene prodane nekretnine na kojoj
postoji razluéno pravo, pa je u ukupnom izra¢unu i troSak iz tocke
L., I c. izreke valjalo umanjiti upravo za iznos od 9.258,51 kn, $to je
razmjerni dio od 4,12% utvrdene bruto nagrade ste¢ajnom
upravitelju i u tom dijelu je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 170.
st. 2. SZ-a valjalo navedenu tocku izreke pobijanog rjeSenja
ukinuti bez potrebe vracanja na ponovno postupanje
prvostupanjskom sudu.

Zbog navedenog je, na temelju odredbe €l. 380. t. 2.13. ZPP-a, u
vezi s €l. 6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu 20. svibnja 2015.

Za toCnost otpravka
ovlasteni sluzbenik

PREDSJEDNICA VIJECA
MARINA VELJAK, v.r.
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