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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuzitelja Mislav Koji¢, OIB: 59089009569, Krizine 1, Podstrana,
zastupanog po Sinisa Stimac, odvjetniku iz Splita protiv tuzenika EUROHERC
OSIGURANJE D.D., OIB: 22694857747 Ulica Vukovara 282, Zagreb, Podruznica Split,
Varazdinska 51, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 01.
rujna. 2026 u nazodénosti tuzitelja osobno sa punomoénikom Sini$a Stimac odvjetnik u
Splitu te punomocénika tuzenika Dinka Simonellija odvjetnika u Splitu na rocisStu za
objavu dana 08. listopada 2026.

presudio je

I.Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju s
naslova neimovinske Stete i to povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
iznos od 3.143,46 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na navedeni iznos
od 08. 05. 2023. g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena pa sve do isplate.

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju s
naslova imovinske Stete iznos od 132,72 eura i to za tudu njegu i pomo¢ sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e na navedeni iznos od 08.05.2023. g. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena pa sve do isplate.

lll. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
troSkove postupka u iznosu od 2.258,42 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od donoSenja prvostupanjske presude od 08. listopada 2026. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima



izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena pa sve do isplate.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 30. travnja 2024 tuzitelj je naveo:

Dana 30. travnja 2022. g. u Podstrani u Ulici kralja Zvonimira kod kuénog broja 30 doslo
je do prometne nesrece u kojoj su sudjelovali Ante Brki¢ koji je upravljao vozilom Man
Tg103, ST-6045-R koje vozilo je osigurano kod tuzenika policom broj 08118137938 i
tuzitelja Mislav Koji¢ koji je upravljao motociklom marke Honda Pc43, reg. oznake ST-
6877-U. Do prometne nesrece je doslo na nacin da se osiguranik tuzenika ukljucivao sa
sporedne ceste na glavnu cestu voznjom unatrag, pri emu je presjekao pravac kretanja
tuzitelju koji je upravljao motociklom glavhom cestom i doSlo je do pada tuzitelja sa
motocikla.

Radi toga od strane PU Splitsko dalmatinska, Postaja prometne policije Split, Ciji
djelatnici su iza8li na lice mjesta izdat je Obavezni prekr8ajni nalog serijskog broja
000231187661 zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢l. 45. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, kaznjivog po €l. 45. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a u
svezi Cl. 293. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama te zbog pocinjenog prekrsa;j
iz €l. 154. st. 2. to€. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kaznjivog po €l. 154.
st. 11. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i zbog poc€injenog prekrsaja iz €l. 155.
st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kaznjivog po €¢l. 155. st. 8. Zakona
sigurnosti prometa na cestama.

Istog dana, oStecenom su u KBC Split, Neurokirur§ka poliklinika NKR Hitna
ambulanta postavljene dijagnoze: S00.3 PovrSinska ozljeda nosa, S13.4 Distorsio et
distensio columnae vertebralis cervicalis, Contusio nasi i Distensio mm. paravert colli.
Postavljen mu je Schantzov ovratnik, a isto tako propisani analgetici, antidepresivi i
anksionlitici te terapija, ukljuujuéi i fizikalnu terapiju. Pored trzajne ozljede vrata kod
oStecenika je doslo i do istisnuca (protruzije) hrskavi¢nih plocica (i.v. disk) s pritiskom
na ziv€ane korjenove na ruke, teze desno. Pritisak na korjenove zZivaca verificiran je

aye

e

Utvrdena je i umjerena kroni¢no radikularna lezija C7 i C6 desno i manje C5 desno.

U prometnoj nesreci pored imovinske Stete, tuZitelj je pretrpio i neimovinsku Stetu, tj.
ozljede i posljedice koje proizlaze iz pozamasne medicinske dokumentacije i to:
TuZitelj se prije podnosenja tuzbe u mirnom postupku obratio tuzeniku zahtjevom od 08
05. 2023. g. u kojem je specificirao svoj zahtjev na nacin da je s osnova neimovinske
Stete zatrazio 5.043,46 eura, s naslova tude njege i pomoci 132,72 eura i s naslova
troSkova lijecenja i prijevoza radi lijeCenja 75,35 eura.

TuZenik je u odgovoru na zahtjev tuzitelju dostavio ponudu od 29. 05. 2023. g. pod
brojem 2318 1050 0788 u kojoj je s naslova neimovinske Stete ponudio 1.900,00 eura i
s naslova troSkova lijeCenja 75,35 eura, a koje iznose je i isplatio. Tuzitelj u ovom
postupku potrazuje s naslova neimovinske Stete razliku izmedu trazenog iznosa i
isplacenog iznosa (5.043,46 eura — 1.900,00 eura = 3.143,46 eura).

S naslova imovinske Stete za tudu njegu i pomo¢ potrazuje 132,72 eura, a koji osnov
mu tuzenik nije priznao, dok se suglasio s ponudenim i isplac¢enim troSkovima lijeCenja
od 75,35 eura.



Sukladno iznijetom tuZzitelj temeljem ¢l. 1100 ZOO-a u svezi s ¢l. 19. i €l. 1095. ZOO-a
te Cl. 6. st. 1i Cl. 1. Protokola 1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda potrazuje pravi¢nu nov€anu naknadu s naslova neimovinske i imovinske Stete
imajuci u vidu ozljede i posljedice koje je pretrpio krivnjom osiguranika tuzenika u
prometnoj nesreci, kako je to u nizem tekstu opisano.

TuzZitelj je trpio i trajno trpi fiziCke boli u koje spadaju sve nelagodnosti u tijeku lijecenja
(snimanja, fizikalna terapija, odlasci na kontrole, no$enje Shanzovog ovratnika i sl.).
NaruzZenost se ocituje u smanjenom funkcijskom kapacitetu vrata te kretanje koje mu je
bolno i reducirano za polovinu opsega pokreta Cime mu je kvaliteta Zivljenja trajno
narusena.

Zaostale su posljedice: bol u vratu, spontani i kod naprezanja. Ograni¢ene su kretnje
vrata uz bol kod naprezanja, izvodenja poslova koji zahtijevaju micanje vrata (kucni
poslovi, poslovi s objektom rada nad glavom). Bole ga ramena pogotovo kod podizanja
tereta, obavljanja kuc¢nih poslova. Zaostali su trnjenje i slabiji stisak ruku.

Tuzitelj je zbog opisanih ozljeda i posljedica pretrpio strah zbog jake Zivotne ugroze
kako primarni tako i sekundarni. Isti je disfunkcionalan, psihicke smetnje mu ometaju
normalno funkcioniranje, napet je, jako tjeskoban, ima intruzivna sjecanja na nesrecu,
noc¢ne more koje utjeCu na spavanje, danju uznemiren, anksiozan, raspolozenje blaze
snizeno, povlaci se iz socijalnih kontakata te je zaostao strah od voznje i od prometa.
Zbog navedenih psihi¢kih posljedica prometne nesreée dozivio je i povredu dusevnog
integriteta

Ova povreda se odrazava u poremecaju sna, slabijem raspolozenju, potrebi za
uzimanjem analgetika i izbjegavaju¢em ponaSanju u prometu u svakodnevnom Zzivotu
koje ga dodatno opterecuje.

Bila mu je potrebna tuda njega i pomoc, prilikom odijevanja, obuvanja, osobne higijene.
Povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje

(Smanjenje zivotne aktivnosti, fizicke boli, povreda duSevnog integriteta i strah)
UKUPNO: 3.143,46 eura

IMOVINSKA STETA (&l. 1095 ZOO-a)

Tuda njega i pomo¢ 132,72 eura

UKUPNO: 132,72 eura

2. U svom odgovoru na tuzbu od 17. lipnja 2024 .tuzenik je naveo:

Priznaje se pasivna legitimacija i osnova odgovornost za Stetu buduéi je predmetnu
prometnu nezgodu, u kojoj je tuzitelj kao vozaC motocikla zadobio tjelesne ozljede,
skrivio vozac€ vozila reg. oznake i broja ST 6045-R koje je na dan nezgode bilo osigurano
kod tuZenika vaze¢om Policom osiguranja od automobilske odgovornosti.

Tocni su Cinjenini navodi tuzbe da je tuzenik, prije njezinog podnoSenja, tuZitelju
isplatio nespornu naknadu Stete u ukupnom iznosu od 1.975,35 eura, i to:

*neimovinska Steta — 1.900,00 eura;
simovinska Steta — troSkovi lijeCenja — 75,35 eura;

Smatrajuci kako je navedenim isplatama tuzitelju u cijelosti naknadio pretrpljenu Stetu,
tuZenik se protivi visini tuzbenog zahtjeva.



Po pitanju naknade neimovinske Stete, primjenom odredbe ¢&l. 1100 st.1. ZOO/05, koja
nedvojbeno predstavlja svojevrsno nacelo te naknade, a koja propisuje (citiramo): “U
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to [1] tezina povrede i [2] okolnosti
sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novC€anu naknadu, neovisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema“; upuéeni smo na zaklju¢ak da sud u postupku mora
najprije utvrditi ,teZinu povrede®, da bi ocijenio opravdavala li ista dosudu pravicne
novCane naknade i u kojoj visini. Potom ¢e uzeti u obzir i okolnosti pod kojim se povreda
dogodila [objektivne okolnosti Cinjeni€nog supstrata konkretnog slucaja, kao i neke
subjektivne okolnosti].

Da bi opisane zadace [iz ¢l. 1100 st.1. ZOO/05] u postupku sud uspjesSno i u razumnom
roku obavio potrebno je ,razvrstati moguce povrede prava na tjelesno i/ili duSevno
zdravlje u stupnjeve po njihovoj tezini [jer nemogucnost da se ozljeda stupnjuje ili
kategorizira dovodi do zakljuCka o neopravdanosti dosude pravicne novC€ane naknade i
obrnuto, svako stupnjevanje povrede po tezini opravdava dosudu pravicne novCane
naknade]1, a vjeStak bi u svom nalazu i misljenju trebao dati jasan odgovor na predmet
vjestacenja kroz konacno mislienje u kojem c¢e klasificirati sva tjelesna osteéenja na
nacin da ce:

Utvrditi postotak ostecenja tjelesnog i/ili dusevnog zdravlja ili PTFD, ako postoji, i to¢no
u postotku iskazati koliko ono iznosi uz primjenu ,Medicinske tablice” s opisom svih
Skavi¢, Curkovié i suradnici, ,Hrvatska orijentacijska medicinska tablica za o$teéenje
tielesnog i/ili dusevnog zdravlja & Element orijentacijskog nacionalnog sustava naknada
za tjelesna ostecenja“, Opatija, rujan 2010, str. 58, ,Tjelesna ozljeda“ u Sirem smislu je
svako ostecenje tjelesnog integriteta, odnosno nastanak organskog ili duSevnog
oStecenja nasilnim putem [prometna nezgoda]
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ograni¢enja u funkcioniranju oste¢ene osobe u buduénosti.

MiSlijenje o postojanju i veli¢ini PTFD-a trazi od lijeCnika-vjeStaka da iskaze svoje
misljenje i o stupnju tezine i razredu tezine od |. do V. po ,Medicinskoj skali“ (radi
primjene , Tablice naknada®).

Ako lije¢nik-vjestak utvrdi da je oStecenje tjelesnog i/ili duSevnog zdravlja do 4% (TFD)
ili je oStecenje zdravlja privremeno ili povremeno, obvezno se treba izjasniti je i to
oStecenje ima karakter posve lake povrede opisane pod a) ili pod b) u ,Medicinskoj skali*
uz navodenje razloga za svoju odluku, kao i o razdoblju u kojem kod ostecCenika postoji
priviemeni funkcijski deficit i u kojem postotku (PPFD).

Utvrdi li lijeCnik-vjeStak, da je kod oStecenika PTFD, 5% i viSe, treba u svom misljenju
dati oCitovanje i o slijede¢em: (uz naglasak da se naruzenost kao estetska Steta moze
.pojaviti“ i kod opisa ostecenja kao posljedice ozljede i pod to¢kom c.)

Utvrditi je li kod oStecenika tijekom hospitalizacije i rehabilitacije (do konsolidacije
ozljede) doslo do pojave neuobi€ajenih jakih bolova /patnje/, ako da, odrediti stupanj po
~Skali intenziteta“ od 1 do 7, (Julinova ljestvica) i to u stupnju od 5 do 7 jer stupnjevi od
1 do 4 su integrirani u PTFD.

Dati misljenje o postojanju, prirodi i zna€aju naruzenosti kao estetske Stete, navodedi je
li ona privremena (moguénost kurativnog zaljeCenja/operacija ili palijativhog/Sminka) ili
definitivna. Procijeniti ju po uobi¢ajenoj ljestvici od 1 do 7, neovisno o eventualnoj
funkcionalnoj ozljedi koja je ve¢ uzeta u obzir na ime funkcionalnog deficita (PTFD).



Iz priloZzene lije¢niCke dokumentacije bi proizlazilo da je tuZitelj u predmetnoj nezgodi
zadobio ozljede u vidu udarca u nos i istegnu¢a misica vrata. Radi se o posve lakim
tielesnim ozljedama koje tuzitelja u daljnjem Zzivotu nec¢e ni u ¢emu ograniCavati.
Uzimajuci stoga u obzir teZinu povrede prava osobnosti i okolnosti slu¢aja, koje ni po
¢emu nisu osobite, te uobiCajene kriterije sudske prakse po pitanju visine dosude
novCane naknade Stete, tuzenik se protivi visini tuzbenog zahtjeva po osnovi
potrazivanja naknade neimovinske Stete, smatrajuci da placeni iznos od 1.900,00 eura
predstavlja njezinu pravi¢nu naknadu.

Za slu€aj da sud odluci izvesti dokaz lijecnickim vjeStacenjem, prethodno je nuzno da
se tuZzitelj izjasni je li njegovo aktivno lijeCenje zavrSeno i stanje stabilizirano, te time
podobno za ocjenu trajnih posljedica; kao i je li sva dokumentacija o zadobivenim
ozljedama i njihovim posljedicama prilozena spisu, pa se predlaze u tom smislu zatraziti
jasno ocitovanje tuzitelja. Prije mozZebitnog izvodenja dokaza lije€ni¢kim vjeStaCenjem
tuZenik predlaze pribaviti tuZiteljev zdravstveni karton u izborniku.

Tuda pomo¢ i njega tuzitelju nije bila potrebna, a svakako ne u trajanju koji bi opravdao
dosudu utuzenog iznosa. Pri tom je za uzeti u obzir da tuzitelj oCito nije koristio usluge
profesio-nalnih ustanova za pruzanje pomoci i njege, pa nema osnove ni visinu Stete
utvrdivati sukladno cjeniku takvih ustanova jer Steta u tom obimu nije ni nastala. Tuzitelju
su pomo¢ i njegu pruzali ukuéani, a kako se radi o radnjama koje je sposobna obaviti
svaka NKV osoba, opceprihvaceno je da se i visina ove Stete odmjerava uvazavajuci
prosje€na primanja NKV radnika u RH. Za navesti je i da prosjeCna neto satnica
djelatnika zaposlenih u ustanovama koje pruzaju njegu i pomo¢ iznosu priblizno 20,00
kn, Sto vidimo i iz potvrde Ustanove za njegu i rehabilitaciju ,Vita“.

Smatrajuci kako je isplatom nesporne nakande tuzitelju u cijelosti naknadio pretrpljenu
Stetu, tuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti, istog predlaze odbiti i obvezati
tuzitelja na naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
Potvrda Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska uprava Splitsko dalmatinska, Postaja
prometne policije Split od 26.05.2022. g, pribava spisa PU Splitsko dalmatinske, Postaja
prometne policije Split, Klasa: 211-08/22-4/10018, Ur.broj: 511-12-36-22-1 ukljuCujudi i
obavezni prekr$ajni nalog, Nalaz hitnog prijema KBC Split Zavod za neurokirurgiju, dr.
med. Branko Silovi¢, od 30. 04. 2023. g., Specijalisticki nalaz KBC Split, Zavod za
fizikalnu medicinu i rehabilitaciju s reumatologijom, Poliklinika i dnevna bolnica, dr. med.
Mladenka Parlov od 21. 12. 2023., KBC Split, Opc¢a fizijatrijska ambulanta dr. med.
Mladenka Parlov od 21. 12. 2023. g, KBC Split Iskaznica fizikalne terapije od 18. 01.
2023.9.-31. 01. 2023 ,Radioloski nalaz KBC Split, Klini¢ki zavod za dijagnostiku i
intervencijsku radiologiju dr. sc. Ana Cari¢, dr. med od 27. 03. 2023. g.,KBC Split, Klinika
za neurologiju, Elektromioneurografski nalaz, prof. dr. sc. prim Ivica Bili¢, dr. med od 03.
04. 2023. g.,Secijalisticki nalaz KBC Split, Klini ka za psihijatriju, dr. med. Damir Mrass
specijalist psihijatar od 03. 04. 2023. g., Specijalisti¢ki nalaz Zavoda za neurokirurgiju
dr. med. specijalist neurokirurgije , Ivna Cvitkovi¢ od 07. 04. 2023. g.,Iskaznica fizikalne
terapije KBC Split (terapija od 29. 06. 2023. — 12- 07. 2023.g) SpecijalistiC¢ki nalaz
zavoda za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju s reumatologijom od 16. 05. 2023. g.,
SpecijalistiCki nalaz Klinike za psihijatriju dr. Damir Mrass, specijalist psihijatar od 24 05.
2023. g., zdrastveni karton za tuZitelja, te nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka dr. Ive LuSi¢a
spec neurologa , dr. Danci Tripalo, spe ortopeda i dr. Nikole Sikirice , spec psihijatra. te
iskaz tuZzitelja.



4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Pun. stranaka su popisali parni¢ni trosak.

6.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno pasivna legitimacija i Cinjenica nastanka prometne nezgode te osnov
odgovornosti.

7.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama je sporna
visina Stete.

8.U odnosu na visinu Stete sud je izveo dokaz vjeStacenjem po sudskim
vjeStacima dr. lvi LuSi¢u, spec. neurologu, dr. Danci Tripalo, spec. ortopedu i dr.Nikoli
Sikirici spec. psihijatru.

9. U svom nalazu i miSljenju sudski vjestak dr.lvo LuSi¢ je naveo:

Pregledao sam dokumentaciju prilozenu sudskom spisu, te na temelju iste
iznosim isto misljenje.

Dokumentacija se sastoji od ishodiSnog nalaza neurokirurga sa zavoda za
neurokirurgiju KBC Split od 30. 04.2022., od dva nalaza spec fizijatra, dva nalaza spec
psihijatra, opisa snimke MR —a vratne kraljeznice, EMNG-A nalaza, nalaza nerukirurga
te dvaju kartona fizikalnog lije¢enja.

Tuzitelja je u prometnoj 30.04.2022 prema dokumentaciji- zadobio distorziju i
distenziju vratnog dijela kraljezni¢nog stupa, te povrsinu ozljedu nosa.

Svijest nije gubio izvrSeno je MSCT snimanje kraniuma i vratne kraljeznice, na
kojem su opisane iskljucivu degerativne promjene u smislu osteofitoze.

Tuzitelju je postavljen Shanzov ovratnik te je uop¢en na kuéno lijecenje.

Sva opstala dokumentacija datirana je od 21.12.2022, dakle 8 mjeseci nakon
ishodiSnog dogadaja.

Isto tako, u presliku kartona tuziteljica upore i nema zapisa o predmetnom udesu,
a uz to se navodi da je tuzitelja dozivio prometni udes 2019 bez specifikacije vrste
ozljede. |1z svega navedenog mogu zaklju€iti da nema trajnijih neuroloskih posljedice u
uzem smislu rije€i, primjerice ozljeda ziv€anih korjenova kao posljedice stithog dogadaja
30.04.2020 pun tuZitelia je zaostalo izvjesno ograniCenje u pokretnost vratnog
segmentna kraljeznice, Sto cijenim sa 2 % umanjenja Zivotnih aktivnosti.

Tuzitelj je zbog distenzije i distorzije vratne kraljeznice trpio bolne senzacije, i to
jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg intenziteta slijedecih 7 dana. te blagog
intenziteta slijedeéih mjesec dana.

Tuda pomo¢ i njega tuzitelju je bila potrebna tijekom koriStenja Schanzovo
ovratnika i to 7 dana 2 h dnevno i 7 dana 1 h dnevno.

Naruzenja kao posljedice ove ozljede nema.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja kad se tuZzitelja prav put javio lijecniku nakon
prometne nezgode.

Vjestak odgovara da ej to bilo 30.04.2022 se javio na hitni prijem KBC Split, a
slijedecdi zapis je 28.11.2022 kad se javio izabranom lije€niku zbog bolova u vratu.

Na posebno pitanje pun tuzitelja koliko je trajalo lije€enja.



Vjestak odgovara iz medi, dokumentacije ne moze se zakljuciti koliko je trajalo
neposredno nakon ozljede zadobiven 30.04.2022., no pretpostavljam da je isto moglo
potrajati maksimalno 4 tjedna- s obzirom da nije trazio nikakvu naknadnu medicinsku
intervenciju.

Na poseban upit pun tuzitelja. kakve je nelagodnosti imao tuzitelj prilikom
lijeCenje.

Vjestak odgovora premda se navedene nelagodnosti viSe ne specificiraju zbog
izostanka med, dokumentacije, za pretpostaviti je da je uz bolove u vratu i moguce
ramenima, tuZitelj osje¢ao mucnine, izvjesnu slabost i malaksalost, te uko¢enost vratnih
segmenta potenciranu noSenjem ovratnika.

Na poseban upit pun tuzitelja, a vezano za EMNG nalaz na str. 9 spisa gdje stoji
da nalaz ukazuje na umjerenu ladiraknuleziju C7 C6 desno i c5 desno, jeli mogucée da
su lezije vezane za ozljede nastale u prometnoj nezgodi.

Pun tuZenika protivi se ovom pitanju jer je vjeStak dao odgovoru

Vjestak odgovara., teoretski je sve moguce no s obzirom da tuZitelj ni svom
lije€niku a ni lije€nicima drugih struka nije u razumnim roku iznosio nikakve tegobe koje
bi upucivale na radikulatrnu (korjensku) patologiju u osnovi, smatram da se opisani EMN
nalaz ne moze razlozno povezati s povredom od 30.04.2022.

10. U svom iskazu sudski vjeStak dr. Danci Tripalo je navela:

Prije nego Sto je vjeStak nerokirurg dao svoje misljenje zajedno smo se dogovorili o
procjeni umanjenju zivotnih aktivnosti racun ograni¢ene pokretljivosti vratne kraljeZnice,
koju je on naveo u svome vjestvu takoder smo zajednicki utvrdili bolove i tudu njegu i
pomoc¢. S ortopedske strane doS$lo je do umanjenja Zivotnih aktivnosti zbog trzajne
vratne kraljesnice koje te tuzitelj dozivio 30.04.2022 i zbog koje se javio lije¢niku opce
prakse tek u 11 mj 2022 te je upucen na jo$ jednu dijagnostiku zbog bolova u vratu.
Prilozen je i nalaz s prijema od 21.12.2022 u kojemu su opisane reducirane kretnje u
vrtnoj kraljeznici do 1 tre¢ine uz bolnost a posebno latero fleksija desno.

Pa bih ponovila da su trajne posljedice kod tuZitelja na racun ograniCene pokretljivosti s
ortopedske strane 2% $to se uklapa u procjenu koju je dao sudski vjeStak Neurolog. Ali
ukupno umanjenja zivotne aktivnosti s neuroloSke ortopedske strane bio 2%m, Sto se
tice bolova suglasna sam s procjenom vjestak neurologa i i to tako Sto se tiCe tude
njege i pomodi i naruzenosti.

Na poseban upit. pun tuZitelja kada se tuZitelja prvi put javio a vezano za trzajnu oZilju
vrata , vjeStak navodi da ase javio 30.04.2022.

Na poseban upit. pun tuZitelja. koliko je trajalo lijeCenja s ortopedske strane.

Vjestakinje odgovora da nakon ozljede nemamo podataka kada je trajalo lijeCenje., a na
fizikalnoj terapiji je bio tek nakon 8 mj .od Stetnog dogadaja.

Na posebno pitanje pun tuzitelj da li vjeStakinja mozZe opisati neugodnosti odnosno
nelagodnosti koje je tripi tuzitelja dok je trajalo



Vjestakinja odgovara da su nelagodnosti bile u vidu pretraga kod snimanja vratne
kraljeznice, zatim noSenje Schanzovog ovratnika.

Na poseban upit pun tuzitelja da vjestakinja pojasni pojam distorzije i distenzije vratnog
stupa kao i kako ove dijagnoze utjeCu na ograniCenu pokretljivost vrata s ortopedskog
stajalista.

Vjestakinja odgovora da se radi o istoj dijagnozi nastalom trzajnom ozljedu vrata i
posljedice sam navela.

11. U svom iskazu sudski vjestak dr. Nikola Sikirica je naveo:

Pregledao sam spis i dokumentaciju naime tuzitelja. iz Cega je vidljivo da je isti
dana 30.04.2022 bio sudionikom prometne nezgode te je tom prilikom zadobio ozljede.
Cija je narav i njihovo dijagnosti¢ko terapijsko zbrinjavanje detaljno opisano u
vjestacenju spec. ortopeda.

Osim navedenog tuZitelle u dva navrata i psihijatar pregledan te mu je
postavljena dijagnoza reakcije na stres a zbog opisanih simptoma mu se preporucuje
uzimanje antidepresiva i anksiolitika. Ti nalaz su godinu dana vremenski udaljeni od
Stetnog dogadaja.

Imajuci u vidu sve navedeno smatram da je tuZitelj u trenutku samog dogadaja
prezivio primarni strah u trajanju oko pola minute nastavio se sekundarni strah jakog
intenziteta u trajanju od 1- 2 dana zatim sekundarni strah umjereno intenziteta u
trajanju do tjedan dana te sekundarni strah blazeg intenziteta u trajanju od 5-6 tjedana.

Zaklju¢no smatram da nije bilo trajnijih povreda duSevnog integritete kod tuzitelja.

Na posebno upit pun tuZitelja. kako se manifestirala reakcija na stres.

Vjestak dogovora u nalazim koiji su pilo Zeni spisu opisuju se simptomi napetosti
sjecanje na nesrecu tjeskobe oscilacije raspolozZenja te smetnje pri spavanju

12. Cl. 1100 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08) je propisano da u
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to teZina povrede i okolnosti
sluaja opravdavaju dosuditi pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema $to je propisano st. 1. Stavkom 2,. propisano je da
pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli , dusevnih boli i straha.

13. Cl. 1095 gore citiranog Zakona propisano je da tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad.

14. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjestaka dr. lve Lusi¢a
spec. neurologa koji je u svom nalazu i misljenju naveo da je kod tuzitelja zaostalo
umanjenje zivotnih aktivnosti od 2%, da je tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta jedan
dan srednjeg intenziteta 5 dana te lakog intenziteta jo§ mjesec dana, takoder sud u
cijelosti poklanja vjeru nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka dr. Nikole Sikirice, spec
psihijatra koji je u svom nalazu i misljenju naveo da je tuzitelj trpio primarni strah od 2
sekunde jakog intenziteta , da je se na njega nadovezao sekundarni strah jakog



intenziteta jedan do dva dana, srednjeg intenziteta 7 dana te blagog intenziteta 5 do 6
tiedana.

15.Cjenedi nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka dr. Ive Lusic¢a, dr. Danci Tripalo i dr.
Nikole Sikirice trebalo je tuzitelju zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje dosudi iznos od 3.143,46 eura odnosno upravo onoliko koliko je i zatrazio, a
sud je prilikom odluke o visini neimovinske Stete uzeo u obzir i Cinjenicu da je tuzitelju u
mirnom postupku isplaceno neimovinska Steta od 1.900,00 eura.

16. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka dr. Ive
LusSica spec. neurologa koji je u svom nalazu i misljenju naveo da je tuzitelju bila
potreban tuda njega i pomo¢ jedan tjedan po 2 sata dnevno te jedan tjedan po jedan sat
dnevno odnosno ukupno 21 dan. Kada to mnozimo sa cijenom sata tude njege i pomoci
Doma Lovret po 12,00 eura po satu dolazi se do iznosa od 252,00 eura koji iznos je i
naveden u izreci ove presude.

17. Zbog svega iznesenog trebalo je odluciti kao u izreci ove presude.

18.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, a isti troSkovi se
sastoje od sastava tuzbe 200,00 eura, sastava podneska od 08. 08.2024-200,00 eura
sastava podneska od 22.04.2025-200,00 eura, zastupanja na rocistu od 07.04.2025-
200,00 eura, 04.06.2026-200,00 eura te 01.09.2026-200,00 eura odnosno ukupno
1.200,00 eura uvecéano za 25% PDV-a odnosno 300,00 eura, sudskih pristojbi tuzbe
79,21 eura, sudskih pristojbi presude 79,21 eura, troSkova vjeStaCenja 600,00 eura
odnosno ukupno 2.258,42 eura koji iznos je i naveden u izreci ove presude.

U Splitu, 08. listopada 2026.

SUDAC

DRAGAN RAMLJAK

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana od dana objave odluke. Zalba se podnosi putem ovog suda za zupanijski sud u
dovoljnom broju primjeraka.

DNA:
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- uspis
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