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REISUELIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Sremac Sostar kao
ste€ajnom sucu po prijedlogu predlagatelja GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg S. Radic¢a 1,
OIB: 61817894937, kojeg zastupa Marko Ramljak, odvjetnik iz Zagreba, Prilaz Gjure
Dezelica 57, radi otvaranja steCajnog postupka nad duznikom NOGOMETNI KLUB
"ZAGREB", Zagreb, Veslacka 1a, OIB: 42653141010, kojeg zastupa Predrag lIic,
odvjetnik iz Zagreba, Nemci¢eva 7, dana 23. srpnja 2025.

rijesio je

I Odbija se prijedlog predlagatelia GRADA ZAGREBA, Zagreb, Trg S.
Radi¢a 1, OIB: 61817894937 od 10. srpnja 2024. radi otvaranja ste€ajnog postupka
nad duznikom NOGOMETNI KLUB "ZAGREB", Zagreb, Veslactka 1a, OIB:
42653141010.

Il Privremeni ste€ajni upravitelj Zdravko Tesi¢, Ogulin, Bukovnik 36, OIB:
70123627818 razrieSava se duznosti danom pravomocnosti ovog rieSenja te se brise
zabiljezba rjeSenja o imenovanju privremenog steCajnog upravitelja u registru udruga
odredena pravomocnim rieSenjem ovog suda, broj St-1859/2024-9 od 23. srpnja 2024.

1] Ukida se priviemena mjera radi osiguranja nenov€ane trazbine odredena
na imovini ste¢ajnog duznika pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda, broj St-1859/2024-9
od 23. srpnja 2024., koja glasi:

IV Odreduje se privremena mjera radi osiguranja nenov€ane trazbine na imovini
steCajnog duznika na nacin da se:

1. odreduje da duznik i odgovorne osobe duznika LUKA KUNDAJICA, Zagreb, Ulica
Andrije Zaje 35, OIB: 53075334899 i DRAZEN MEDIC, Zagreb, Pantovéak 196 b, OIB:
10463192399 mogu raspolagati imovinom ste€ajnog duzZnika samo uz prethodnu
suglasnost suda ili privremenoga ste€ajnog upravitelja do pravomocnosti odluke ovog
suda o otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom, odnosno do drugacije odluke
ovog suda

2. privcemeno odgada odredivanje, odnosno provedba ovrhe ili osiguranja protiv
duznika do pravomoc¢nosti odluke ovog suda o otvaranju steCajnog postupka nad
duznikom, odnosno do drugacije odluke ovog suda

3. zabranjuju isplate s raCuna duznika

4. ovo rjeSenje o odredivanju priviemene mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi ( ¢lanak
342 stavak 3 OZ-a).”
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ObrazlozZenje

1. Predlagatelj GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg S. Radi¢a 1, OIB: 61817894937
podnio je 10. srpnja 2024. prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
NOGOMETNI KLUB "ZAGREB", Zagreb, Veslatka 1a, OIB: 42653141010. U
prijedlogu navodi da vjerovnik ima trazbinu prema duzniku u iznosu od 521,076,91 €.
Trazbina se temelji na pravnoj osnovi naknade za koriStenje sportskog objekta
Nogometni centar Zagreb, na adresi Veslacka 1a — steCenoj bez osnove, jer stecajni
duznik koristi centar, a ne placa naknadu. Vjerojatnost trazbine postoji prema rjeSenju
ovog suda od 13.06.2024., pod posl.br. Ovr-86/2024, kojim je odredena privremena
mjera osiguranja nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja. Kod duznika postoji
steCajni razlog zato Sto je duznik prezaduzen, odnosno imovina duznika je manja od
postojecCih obveza, a Sto proizlazi iz javno dostupnih dokumenata, bilance za 2022. i
2023. godinu i izvjestaja o prihodima i rashodima udruge NK Zagreb za 2022. i 2023.
godinu

2. RjeSenjem ovog suda, broj gornji od 23. srpnja 2024., pokrenut je postupak
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom (prethodni
postupak) te je imenovan privremeni ste€ajni upravitelj ( tocke | i Il izreke rieSenja).
Privremeni ste€ajni upravitelj je bio duzan ispitati postoje li razlozi za otvaranje
odrzavati imovinu duznika, kao i kakvi su izgledi za nastavak poslovanja duznika
(tocka Il izreke). Odredene su privremene mjere radi osiguranja nenovc€ane trazbine
na imovini ste€ajnog duznika na nacin da se:

1. odreduje da duznik i odgovorne osobe duznika LUKA KUNDAJICA, Zagreb, Ulica
Andrije Zaje 35, OIB: 53075334899 i DRAZEN MEDIC, Zagreb, Pantovéak 196 b, OIB:
10463192399 mogu raspolagati imovinom steCajnog duznika samo uz prethodnu
suglasnost suda ili privremenoga steajnog upravitelja do pravomoc¢nosti odluke ovog
suda o otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom, odnosno do drugacije odluke
ovog suda

2. privremeno odgada odredivanje, odnosno provedba ovrhe ili osiguranja protiv
duznika do pravomocénosti odluke ovog suda o otvaranju steCajnog postupka nad
duznikom, odnosno do drugacije odluke ovog suda

3. zabranjuju isplate s raCuna duZnika ( tocka IV izreke rjeSenja).

Tockama VI do IX izreke odredeno je kako slijedi:

Privremeni steCajni upravitelj ovlasten je stupiti u poslovne prostorije duznika i ondje
provesti potrebne radnje. Uprava kao i svi drugi radnici duznika duzni su mu dopustiti
uvid u poslovne knjige i svu drugu poslovnu dokumentaciju koju zatrazi kao i pruZiti
sve potrebne podatke i obavijesti. Protiv osoba, koje se tome usprotive ili onemoguduju
izvrSenje ovih duznosti privremenog ste€ajnog upravitelja, moze se izreéi nov€ana
kazna do 6.630,00 € . Pozvani su duznikovi duznici da svoje obveze ispunjavaju vodeci
raCuna o ovom rjeSenju. Odredena je zabiljezba ovog rjeSenja o imenovanju
privremenog steCajnog upravitelja u registru udruga.

3. Na rocistu za ocitovanje o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka
privremeni stecCajni upravitelj podnio je izvjeS¢e u kojem je predloZio otvaranje
ste€ajnog postupka, jer je utvrdeno postojanje zakonom predvidenog ste€ajnog
razloga: duznik pravna osoba je prezaduzZena, buduci da njezina imovina ne pokriva
postojece obveze, €ime je ispunjen ste€ajni razlog iz ¢l. 7. st. 1. Ste€ajnog zakona.

4. FINA je dostavila podnesak u kojem je navela da duznik na dan 24. srpnja
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2024. ima evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od
41 dan odnosno 103 dana u prethodnih 6 mjeseci, u ukupnom iznosu od 505.503,76
€.

5. Stec€ajni vjerovnik GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg S. Radi¢a 1, OIB:
61817894937 u svom prijedlogu istiCe da je steCajni duznik prezaduzen, odnosno, da
je njegova imovina manja od postojecih obveza. Navodi, nadalje, da ste€ajni duznik
godinama objavljuje financijska izvjeSca i bilance, a najmanje dvije godine za redom.
Naprijed navedeni dokumenti su javno dostupni, pa tako ste€ajni duznik u izvjeS¢u o
prihodima i rashodima za 2022. iskazuje da ima prihode u iznosu od 2.349.241,00 kn
te iskazuje manjak prihoda za pokrice u sljede¢em razdoblju u iznosu od
14.585.159,00 kn. 1z bilance za 2022. godinu proizlazi da imovina ste€ajnog duznika
iznosi 2.101.206,00 kn, dok manjak prihoda iznosi 14.585.159,00 kn. 1z izvjeStaja o
prihodima i rashodima za 2023. je razvidno da prihodi steCajnog duznika iznose
310.150,00 EUR, dok manjak prihoda za pokrice u sliedecem razdoblju iznosi
2.057.715,00 EUR. Iz bilance za 2023. proizlazi da imovina ste€ajnog duznika iznosi
290.183,20 EUR, dok manjak prihoda iznosi 2.057.715,50 EUR. Dakle, manjak
prihoda je iz godine u godinu sve vedi. Isto tako, stecajni vjerovnik u svom prijedlogu
istiCe da je viSe nego vjerojatnom ucinio svoju trazbinu prema steCajnom duzniku
obzirom da je ovaj sud u dva uzastopna navrata odredio priviemenu mjeru na
novCanim sredstvima ste¢ajnog duznika povodom trazbine od 475.120,58 EUR, a koja
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCaja iznosi 521,076,91 EUR. Uz svoj prijedlog, vjerovnik je podnio nalaz i misljenje
sudskog vjesStaka, bilance, potvrdu FINA-e o postojanju duga i drugu relevantnu
dokumentaciju, u koju je ovaj sud izvrSio uvid.

6. U svom ocitovanju na ovaj prijedlog duznik se istome usprotivio navodeci u
bithome da nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom, jer vjerovnik nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine, a niti koji od
razloga za otvaranje steCajnog postupka, imajuci u vidu da je ovdje vjerovnik podnio
sudu prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka temeljem nepravomocne odluke suda
o odredivanju privremene mijere radi osiguranja nov€ane trazbine, koja je u
meduvremenu preinacena na nacin da je ta mjera pravomoc¢no odbijena, a smatra da
vjerovnik nije ni¢ime dokazao niti da postoji koji od razloga za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom, opisan u Clanku 7 SZ-a. Vjerovnik vodi protiv duznika niz
postupaka u kojima tek treba dokazati osnovanost i visinu svojih potraZivanja, pa time
nisu ispunjeni razlozi za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Na osnovu uvida
u predmetnu dokumentaciju, sud je utvrdio da je u vrijeme pokretanja ovog postupka
bio blokiran raéun duznika za iznos od 519.324,11 EUR , §to je vidljivo i iz potvrde
FINA-e od 25.06.2024., koja prilezi spisu, a sama Cinjenica da je duznik za vrijeme
trajanja prethodnog postupka u cijelosti podmirio taj dug pred FINA-om, ne znaci da je
time postao sposoban za pla¢anje, o ¢emu se izjasnila i sudska praksa ( Odluka VTS-
a, broj Pz- 4224/2024. od 17. prosinca 2024.). Isto tako, i iz uz prijedlog priloZzenih
bilanci te izvjeS¢a o prihodima i rashodima, koje izdaje sam duznik proizlazi da je
imovina duznika manja od njegovih obveza te da se taj manjak prihoda samo
povecava. Time je, prema stanovistu ovog suda, sukladno ¢lanku 109 stavku 2
Ste€ajnog zakona ( NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; u daljnjem tekstu SZ) ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnoga razloga.

7. Protiv citiranog rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka i o izdavanju
citiranih privremenih mjera, duznik je pravodobno uloZio Zalbu, a vjerovnik odgovor na
zalbu te je VTS RH svojim rjeSenjem, broj Pz2-3298/2024. od 04, rujna 2024. odbio tu
Zalbu i potvrdio rjeSenje ovog suda od 23. srpnja 2024., broj gorniji.
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Iz izvjeSéa privremenog ste€ajnog upravitelja o postojanju uvjeta za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom od 24. rujna 2024. u bithome proizlazi da on
predlaze otvaranje steCajnog postupka, jer je utvrdeno postojanje zakonom
predvidenog ste€ajnog razloga: duznik, kao pravna osoba je prezaduzena, jer njezina
imovina ne pokriva postoje¢e obveze, ¢ime je ispunjen stecajni razlog iz ¢l. 7. st. 1.
SteCajnog zakona, a u slucaju dvojbe, miSljenja je da bi bilo svrsishodno postupiti
prema €l. 125. SZ-a i odrediti ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja duznika uz
odredivanje vjeStaCenja u ovom ste€ajnom postupku.

8. Rociste radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka spojeno
je s ro€istem rocCiStem radi rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka te je
odrzano 11. rujna 2024.

9. RjeSenjem ovog suda od 03. listopada 2024., broj gornji, sud je odredio
financijsko vjeStacenje u ovoj pravnoj stvari, temeljem ¢lanaka 119 stavka 5 i 125 SZ-
a, kao i u skladu s ¢lankom 250 ZPP- a (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23), koji se primjenjuje u ovom postupku prema odredbi ¢lanka 10 SZ-a, u kojem
je vjesStak bio duzan ispitati je li duznik nesposoban za pla¢anje ili prezaduzen, kao i
moze li se, prema okolnostima slu€aja (razvojnom programu, raspoloZivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i slicno), osnovano pretpostaviti da
¢e duznik, kao pravna osoba, nastavljanjem poslovanja, uredno ispunjavati svoje
obveze po dospijeCu i nakon dospijeca. VjestaCenje je povjereno stalnom sudskom
vjestaku za financije Ljerki Zivkovié iz Zagreba, Kraljeviéeva 8 b, OIB: 53744804353,
koja je izradila nalaz i misljenje 07. studenog 2024., kako slijedi.

1.) U odnosu na stec€ajni razlog prezaduzenosti na dan izrade ovog vjestackog nalaza
(svi podaci s 23. listopadom 2024.) imovina duznika je manja od obveza u iznosu od
2.379.761,59 EUR. Vrijednost imovine evidentirana je u iznosu od 477.210,33 EUR, a
vrijednost obveza u iznosu od 2.785.409,40 EUR. Odnos imovine i obveza treba
promatrati u kontekstu da je duznik registriran kao udruga, da posjeduje samo
pokretnine, dok najveéi iznos imovine su potrazivanja s osnove "Mehanizma
solidarnosti" i naknade za razvoj igraca koji se ostvaruje od transfera igra¢a koji su
trenirali kao mladi igracu u NK Zagreb (kao Dominik Livakovi¢, Fran Brodi¢, Petar Musa
i Jakov Medi€) i za koje postoji dokumentacija FIFE o transferima i moguénostima
naplate ove i slijedecih tri godine. NajveCe obveze duznik ima prema dugoroCnim
zajmovima fizickim osobama (Tomislavu Cilié, DraZzenu Medi¢, Korneliji Medié¢ i Tinu
Madunovic) koji su dali suglasnost da se beskamatni zajmovi vrate 2029. godine
(59.502,64 EUR) i iznos od 2.689.997,36 EUR s rokom povrata 16.10.2034.)
Slijedom toga u kratkoronom i srednjoroénom razdoblju, imovina duznika veca je od
kratkoro€nih obveza u iznosu od 441.300,77 EUR.

2.) Duznik na dan 23.10.2024. godine (datum prema knjigovodstvenim podacima koji
su koristeni za izradu vjeStackog nalaza) nije u blokadi i redovno posluje.

Na dan izdavanja potvrde FINE (24.10.2024.) duznik nema evidentiranih neizvr§enih
obveza za plac¢anje.

Na dan 01.10.2024. NK Zagreb imao je na raCunu 80.354,41 EUR.

U razdoblju od 01.10.2024. do 21.10.2024. godine NK Zagreb ostvario je priljev u
iznosu od 34.131,13 EUR i odljev u iznosu od 102.802,11 EUR.

S danom 21.10.2024. duznik je imao na racunu 11.683,43 EUR.

3.) Duznik je dostavio financijski plan za ovu i slijede¢e godine i iz kojih je vidljivo da
postoji realna mogucénost poslovanja bez dodatnog zaduZivanja s pozitivhim
poslovanjem.
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Najveéi vjerovnik je zajmodavatelji Tomislav Cilié koji je dao pismo potpore u sluéaju
bilo kakve blokade te je zaklju€io s duznikom sporazum o beskamatnom zajmu na
iznos od 2.648.053,36 EUR s rokom vrac¢anja 15.10.2034. godine.

Drugi vjerovnici, zajmodavatelji (Drzen Medi¢, Kornelija Medic) takoder su potpisali
sporazum o vracanju beskamatnog zajma u ukupnom iznosu od 39.928,75 EUR s
rokom vracanja 15.10.2034.), a Tino Madunovic¢ potpisao je sporazum o beskamatnom
zajmu na iznos od 59.502,64 EUR s rokom vrac¢anja 16.10.2029. godine.

Duznik je dostavio dokumentaciju FIFE o realnim mogucnostima naplate s osnove
transfera igraca Dominika Livakovi¢, Frana Brodica, Jakova Medi¢ i Petra Muse u ovoj
i slijede¢im godinama, a preko Mehanizma solidarnosti i ocekuje se i kontinuirani priliv
sredstava sljedecih godina.

4.) U odnosu na potrazivanje Grada Zagreba, stranke u sporu vode viSe sporova u
tijeku. Ovisno o rjeSenju sudskih postupaka na okolnost osnovanosti i visine
potrazivanja predlagatelja ovise ispunjenje uvjeta duznika za otvaranje stecaja.
Prema misljenju ovog vjestaka, sve dok se ne zna ishod sudskih postupka i parnica u
tijeku, duznik moze prema planu poslovanja pozitivno poslovati u kratkoro€nom i
srednjoro¢nom razdoblju.

U bitnome, sudski vjeStak za financije daje slijedece zakljucke:

- imovina duznika pravne osobe NK Zagreb manja je od postojecih obveza

- duznik moZe prema planu poslovanja pozitivno poslovati u kratkoroChom i
srednjoro¢nom razdoblju

- duznik ne¢e modéi (dugoro€no) ispunjavati svoje obveze, ¢ak niti prema Planu koji je
dostavio.

Na istaknute primjedbe vjerovnika kao predlagatelja na predmetni nalaz i misljenje,
vjeStak se detaljno ocCitovao kako slijedi:

1) Duznik je za potrebe ovog vjeStaenja dostavio:

- Financijski plan za razdoblje od 23.10.2024. do 31.12.2024. (opisano pod t. II.6.
Nalaza str. 25.- 26)

- Plan prihoda i rashoda od 2024. — 2027. (opisano pod t. 11.4.1.1. str 13-14, t.11.4.1.2.
—str.14-18 it. 11.4.2. , a plan je priloZzen uz nalaz i mi$ljenje , Prilog B, t.4.)

Duznik nije tijekom ovog postupka dostavio razvojni plan niti plan poslovanja do 2034.
godine iako najveci dio zaduZenja duznika po zajmovima primljenih od fizickih osoba
u iznosu od 2.749.500,00 EUR dospijeva 16.10.2034. godine.

2) a) Financijski plan za razdoblje od 23.10.2024. do 31.12.2024.

Zakonom o financijskom poslovanju i raunovodstvu neprofitnih organizacija (N.N.
121/14,114/22) propisano je da su neprofitne organizacije obvezne voditi dvojno
knjigovodstva te su obvezne izraditi godiSnji program rada i financijski plan za njegovu
provedbu.

Pravilnikom o sustavu financijskog upravljanja i kontrola te izradi i izvrSavanju
financijskih planova neprofitnih organizacija koji je izraden na temelju Zakona utvrdena
je, izmedu ostaloga, metodologija izrade financijskog plana, izmjena i dopuna
financijskog plana te nacin i uvjeti izvrSavanja financijskog plana.

Osnovu za izradu financijskog plana predstavlja godiSnji program rada neprofitne
organizacije kojim su utvrdeni programi, aktivnosti i projekti koje organizacija provodi i
Ciji sadrzaj nije zakonski propisan.

Zakonom propisani, dijelovi financijskog plana su:

- plan prihoda i rashoda

- plan zaduzivanja i otplata te

- obrazlozZenje financijskog plana.
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Ovako izraden financijski plan je sastavni dio godisnjih financijskih izvjeS¢a. NK Zagreb
(dalje u tekstu duznik) izradio je financijski plan za 2024. godinu za potrebe ovog
ste€ajnog postupka (isti je prezentiran i pojadnjen na str. 25 -26 nalaza), dok konacni
plan poslovanja za 2024. godinu u vrijeme izrade vjeStaCenja (podaci s 23.10.2024.)
vjeStaku nije bio prezentiran .

U odnosu na metodologiju izrade plana, duznik nije u planu naveo broj konta iz
racunskog plana iako se iz opisa planiranih prihoda i planiranih rashoda jasno vide
opisane sve stavke koje su obuhvacene ovim planom.

Planom su obuhvaceni

Planirani prihodi od 23.10.2024. do 31.12.2024.

110.750,00 EUR

- Planirani rashodi od 23.10.2024. do 31.12.2024.

-71.805,13 EUR

PLANIRANI VISAK PRIHODA NA DAN 31.12.2024.

39.944,87 EUR

Dakle, kada su u financijskom planu navedeni rashodi, oni su navedeni za razdoblje
od 23.10.2024. do 31.12.2024. Sto znaCi da su ukljuCeni svi rashodi s datumom
dospije¢a 31.12.2024.

b) Plan prihoda i rashoda za razdoblje od 2024. do 2027.

Najveéi dio prihoda duznik ostvaruje od ¢lanarina i od prihoda iz Mehanizma
solidarnosti tj. 5% ukupnog transfera nekog igraca koji je trenirao od njegove 12. do
23. godine u klubu.

Kako je gore navedeno, u Nalazu su razmotrena potrazivanja za:

- prihode od FIFE — konto 1311 — potrazivanja od FIFA klirinSke kuce i

- potrazivanja za nedospjele prihode — Mehanizam solidarnosti, konto 1921

U odnosu na prigovor predlagatelja koji se odnosi na €l. 7. st. 2. Ste€ajnog zakona koji
propisuje da se prezaduzenost nece primijeniti :

- ako se prema okolnostima slu€aja (razvojnom programu, raspolozivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribavljenim osiguranjima i sli€no) osnovano moze
pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijecu

- ako za obveze drustva osoba solidarno odgovara ¢lan drustva fizicka osoba nad ¢ijom
imovinom nije pokrenut ili otvoren ste€ajni postupak

vjeStak prihvaca prigovor predlagatelja jer se u Nalazu i misljenju nije u cijelosti
ocCitovao na dospijece svih obveza, odnosno nije se oCitovao na dugoroCne obveze.

U 2024. godini, duznik je uspio restrukturirati svoje poslovanje na nacin da su dospjele
obveze po primljenim zajmovima od fizi¢kih osoba prolongirani na rok od 10. godina,
odnosno s dospijecem 16.10.2034.

Dakle, kratkoro¢no gledano, duznik ¢e modi ispunjavati svoje obveze po dospijecu, no
dugoroc¢no gledano po planiranim pokazateljima poslovanja 2024. — 2027.- ukoliko se
takav trend nastavi, duznik ne¢e modi vratiti primljene zajmove.

Medutim, najvedi je vjerovnik- zajmodavatelj Tomislav Cili¢ dao pismo potpore duzniku
u kojem navodi da je "spreman u daljnje ulaganje i uredenje odnosa na olakotan i
pogodan nacin da se financijska situacija kluba stabilizira" iako ne navodi odredeno
kolika bi ta ulaganja mogla biti i kako je osigurana ta potpora.

Vjestak napominje, da su svi ugovori o zajmu beskamatni.

Zakonom o porezu na dobit (Nar. nov. br. 177/04. — 114/23.) propisano je porezno
postupanje u vezi sa zajmovima izmedu povezanih osoba. Clankom 14. tog Zakona
odredena je visina kamata izmedu povezanih osoba. Tako st. 1. toga ¢lanka odreduje,
u nacelu, da prihode od kamata na zajmove dane povezanim osobama treba
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obraCunati najmanje u visini kamatne stope koja bi se ostvarila izmedu nepovezanih
osoba. GodiSnje, kamate na zajmove koje nisu ukalkulirane, a Zakonom o porezu na
dobit su propisane, na glavnicu od 2.689.997,36 EUR u 2024. godini iznose 87.424,91
EUR. Potpis zajmodavatelja ovjeren je kod javnog biljeznika dok druga osiguranja u
smislu pisma potpore duzniku nisu dana. Slijedom gore navedenog, vjestak prihvaca
prigovor predlagatelja te dopunjuje nalaz i misljenje u dijelu da duznik nije dostavio
razvojni program niti plan poslovanja za razdoblje od 2024. do 2034. iz kojeg bi se
vidjelo na koji nacin planira vratiti primljene zajmove s odgodom vracanja i dospijecem
16.10.2034. godine. Prema sadasnjem tijeku poslovanja duznik ne¢e dugoro¢no moci
ISpunjavati svoje obveze s osnove otplate zajmova.

3) a) U odnosu na potrazivanje predlagatelja u iznosu od 521.076,91 EUR, vjestak se
o istome oc€itovao na listu 26 i 27 Nalaza.

S raCunovodstvenog aspekta, nigdje nije propisano da bi se sporovi u tijeku, Ciji je
ishod neizvjestan, a za koje ne postoje pravomocéna sudska rieSenja i presude trebali
knjiziti kao obveza narocito u kontekstu raspravnih navoda stranka u sporu da one
vode viSe sudskih postupka na okolnost osnovanosti i visine potrazivanja
predlagatelja.

Hrvatski standardi financijskog izvjeSc¢ivanja — HSFI t. 13.16. odnosno t. 37
Medunarodnih raCunovodstvenih standarda — MRS t. 37 — Rezerviranja, nepredvidene
obveze i nepredvidena imovina, propisuje da su nepredvidene obveze moguce obveze
koje proizlaze iz prethodnih dogadaja i Cije ¢e postojanje biti potvrdeno nastankom ili
ne nastankom jednog ili viSse neizvjesnih buduéih dogadaja koji nisu u cijelosti pod
kontrolom drustva te obveze koje proizlaze iz proslih dogadaja, ali se ne priznaju jer
procjena svote nije pouzdana ili njezino podmirenje nije vjerojatno.

Nepredvidene obveze ne iskazuju se u bilanci nego u biljeSkama uz financijska
izvjeSca.

Uobicajeno je da se u BiljeSkama uz financijska izvjeS¢a navedu sporovi koji su u tijeku
i radi li se o riziku poslovanja.

Vjestak ne moze ulaziti u meritum drugih sudskih sporova i osnovanost potrazivanja i
visinu potrazivanja predlagatelja .

b) Predlagatelj navodi kako plan poslovanja nije dokument temeljen na "pozitivnim
propisima" prema kojima bi se temeljio zakljucak vjestaka.

Vjestak ponovo navodi da duznik nije dostavio plan poslovanja niti razvojni plan, ve¢
samo financijski plan za razdoblje od 23.10.2024. do 31.12.2024. i plan prihoda i
rashoda za razdoblje od 2024. do 2027.

O propisima koji odreduju izradu financijskog plana, vjestak se ocitovao pod t.1. ovog
podneska.

Izrada plana poslovanja nije zakonom propisana, naroCito ne za razdoblje od 10
godina, ali je takav plan klju¢ni alat za vlasnike i menedzZere jer omogucuje jasno
definiranje ciljeva i strategija te sluzi kao putokaz za postizanje dugoro¢nog uspjeha.
Slijedom toga, vjestak smatra da je ovaj prigovor neodreden jer predlagatelj nije naveo
koji su to "pozitivni propisi" koji ureduju izradu plana poslovanja i vremensko razdoblje
za koji bi se taj plan trebao izraditi.

c) Vjestak se ne moze ocitovati na pravnu situaciju stranka glede Ugovora o zakupu i
otkazu tog ugovora.

Ponovo se ukazuje da predlagatelj "plan poslovanja" poistovjecuje sa planom prihoda
i rashoda, odnosno financijskim planom $to su s ekonomskog aspekta razli€iti planovi.
Vjestak je u svom nalazu iskazao podatke i utvrdenja s financijsko raCunovodstvenog
aspekta u odnosu na planove prihoda i rashoda..
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Tumacenje zakonskih odredbi je stvar suda i on ¢e u konacnici utvrditi jesu li financijski
podaci, koje navodi vjeStak, dovoljni da se ispune uvjeti o otvaranju steCajnog
postupka. Kako je gore navedeno, duznik je u 2024. uspio restrukturirati svoje
poslovanje na nacin da su prolongirana dospije¢a obveza po primljenim zajmovima, te
ako gledamo 2024. godinu, prihodi duznika su veci od rashoda (opisano pod t. 1. ovog
podneska). Najveéi vjerovnik — zajmodavatelj Tomislav Cili¢ zakljugio je s duznikom
Sporazum o beskamatnom zajmu na iznos od 2.648.053,36 EUR s rokom vracanja
15.10.2034.g Dakle, s financijskog aspekta gledano, duznik uz odgodu vracanja
primljenih zajmova od fiziCkih osoba, kratkoro€no i srednjoroéno gledano moze
ispunjavati svoje obveze. VjeStak je ovim podneskom i dopunom nalaza, prihvatio
prigovor predlagatelja da duznik prema sadaSnjem tijeku poslovanja ne¢e moci
ispunjavati sve obveze pa i one koje dospijevaju 16.10.2034. godine tj. dugoroCne
obveze.

4) Predlagatelj navodi kako je "sudski vjeStak evidentno skratio vrijeme ispitivanja
mogucénosti duznika jer se niti u zakonskoj odredbi niti su sudskom rjeSenju ne trazi
ispitati niti srednjoro¢no niti kratkoro¢no poslovanje — ve¢ jasno — uredno ispunjavanje
obveza po dospijecu."

Ocitovanje vjestaka:

Na ovaj prigovor, vjeStak se ve¢ ocCitovao u ovom podnesku i prihvatio prigovor
predlagatelja, kako je opisano pod t. 1. ovog podneska.

5) Pod t. 5. predlagatelj navodi da u svom Nalazu "sudski vjeStak ne uzima u obzir
potrazivanje predlagatelja"

Ocitovanje vjestaka:

O potrazivanju predlagatelja, vjeStak se ve¢ ocitovao u samom nalazu i u ovom
podnesku pod t.2a.

6.) Predlagatelj predlaze da vjeStak uzme u obzir potrazivanje predlagatelja u iznosu
od 2.328.166,00 EUR

Ocitovanje vjestaka:

O potrazivanju predlagatelja, vjeStak se ve¢ ocitovao u ovom podnesku pod t.2a. u
dijelu koji se odnosi na potrazivanje predlagatelja u iznosu od 521.076,91 EUR.

U Nalazu i misljenju pod t. I.7. — Potrazivanje predlagatelja, vjeStak je kratko opisao i
potrazivanje predlagatelja s osnove naknade za bespravno koristenje objekta u iznosu
od 2.328.166,00 EUR.

Pod t. 2a) ovog podneska, vjestak je citirao propise Hrvatskih standarda financijskog
izvjeSc¢ivanja i Medunarodnih standarda financijskog izvjeséivanja koji ureduju nacin
knjizenja obveza koje se ne priznaju jer procjena svote nije pouzdana ili njezino
podmirenje nije vjerojatno.

Kako je u samom nalazu i misljenju , a takoder i u ovom podnesku navedeno, vjestak
ne moze utvrdivati osnovanost i visinu potraZivanja predlagatelja jer se o istome vodi
vide sudskih sporova.

7.) Predlagatelj navodi kako su prijedlozi prema Planu (misli se na financijski plan op.
vjeStaka) proturjecni, te da je kao takav neostvarivi i da oc€igledno financijski plan nije
sastavljen po pravilima financijske struke vec se radi o listi Zzelja. U podnesku se navodi
kako financijski plan sadrzi proturje€nosti zbog kojih se ne moze prihvatiti.

* PoCetak glasi: "Nogometni klub Zagreb u tekucoj godini ostvario je znatno bolji
rezultat poslovanja nego u prethodnim godinama”, dok je u stvarnosti od 2,08 milijuna
EUR na 31.12.2023. godine, do 15.10.2024. godine, manjak narastao na 2.749.500,00
EUR
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* Nadalje se navodi da bi "klub ostvario suficit od 14.825,49 EUR, Sto je zavodljiv
podatak jer je ukupni manjak 2.749.500,00 EUR, a nedostaje cijeli niz obveza koje
terete klub u istome dokumentu (primjerice dosudeni parni¢ni troskovi)

* navedeno je kako u 2025. godini klub planira nastaviti pove¢anjem prihoda po osnovi
Clanarina za 10 % (,0oCekuje se povecani priliev djece®), ali u isto vrijeme planira
smanjiti komunalne usluge za 10 %, rashod za energiju za 10 % te smanjiti izdatke za
trenere 30 %, dakle planira se povecati broj djece, ali smanijiti troSkove trenera, struje
i vode za taj isti poveCan broj djece, stoje proturjeCnost koju ne treba posebno
pojasnjavati,

* navedeno je kako u 2025. godini klub planira povecati prihode po osnovi naknade
Stete premda postupci nisu pokrenuti (i sasvim je neizvjestan ishod jer ovisi o
parnicama koje sudski vjeStak ne priznaje Gradu Zagrebu), zatim je predstavljen plan
prihoda od zakupa i iznajmljivanja imovine (dok je sudski vjeStak sam utvrdio da
nemaju imovine), iz ¢ega je jasno da ne postoji osnova u navedenom planu,

* u planu za 2026. godinu klub ponavlja proturjecCnosti - planira se povecati broj djece,
a poboljdati stru¢ne kadrove, ali da pri tome troskovi struje i vode za taj isti povecan
broj djece ostaju jednaki, a place se povecéaju tek za 10% (godidnje su rasle 15 %!)

+ u financijskom planu spominje se glavnica duga od 2.263.458 EUR, na dan javno
objavljeni manjak iznosio je 2.057.715,50 EUR, dok se godine priznaje glavnica od
2.648.053,36 EUR, a da nitko nije naznacCio kako je dug narastao, da li je kamata
uglavnicena, odakle 200.000,00 EUR glavnice viSe u razmaku od svega 30 dana, pa
je plan evidentno nerealan.

Ocitovanje vjestaka:

Na ovaj prigovor se vjestak ocCitovao pod t. 1 ovog podneska. U ¢l. 5. st. 3. Zakona o
financijskom poslovanju i raCunovodstvu neprofitnih organizacija (N.N. 121/14 i
114/22) propisana je odredba da financijski plan donosi najviSe tijelo neprofitne
organizacije, odnosno tijelo koje je temeljem statuta neprofitne organizacije najkasnije
do 31. prosinca tekucée godine za sljedecu godinu.

U €l. 5. st. 5. propisano je da je zakonski zastupnik odgovoran je za zakonito i pravilno
izvrSavanje financijskog plana.

Duznik se u podnesku (podnesak bez datuma, vjestak je isti zaprimio putem e-maila i
u ispravku od 8. prosinca 2024.) detaljno o€itovao na svaku stavku gore navedenih
prigovora.

Konacno, s obzirom na istek kalendarske, a time i raCunske godine s 31.12.2024.
godine tj za 20-tak dana jasno ¢e se utvrditi je li zakonski zastupnik duznika realno
procijenio stavke iz financijskog plana i koja su odstupanja u odnosu na planirane
pozicije. Tek nakon toga se moze ocijeniti je li financijski plan bio realan ili "lista zelja."
8.) Vjestak je, prema navodima predlagatelja, nekritiCki prihvatio Plan poslovanja i u
njemu navedene prijedloge. Predlagatelj navodi kako se "upravo iz povijesti
postupanja, koje citira i sam sudski vjeStak, ostaje za zakljuCiti da Plan nije realan.
Primjerice, kada po to¢kom 11.4.1.2. Potrazivanje za nedospjele prihode — Mehanizam
solidarnosti sudski vjeStak citira i ranijih godina ostvarene prihode po osnovi
mehanizma solidarnosti, isti izbjegava sagledati cjelokupnu sliku tih godina.

Iz priloZzene tablice je vidljivo da je, unato€ priljevu sredstava po osnovi mehanizma
solidarnosti kako ih je opisao sudski vjeStak u tablici 3 na stranici 18 svog Nalaza i
misljenja, bas svake godine ostvaren manjak. Drugim rije€ima, iz povijesnih podataka,
jasno je da priljev po osnovi Mehanizma solidarnosti, ni na koji naCin ne utjeCe na
ostvarenje manjka. Dapace, $to je priliev po osnovi Mehanizma solidarnosti bio vedi,
bio je veci i ostvareni manjak! Ponavlja se, dana 31.12.2023. godine javno objavljeni
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manjak iznosio je 2.057.715,00 EUR, da bi ukupni dug na 5.10.2024. godine iznosio
2.749.500,00 EUR.
Ocitovanje vjeStaka
Vjestak je na str. 18 nalaza prikazao podatke ostvarenih prihoda s osnove Mehanizma
solidarnosti, a podaci su preuzeti iz javno objavljenih financijskih izvje§¢a, dok su za
2024. godinu, podaci iskazani prema bruto bilanci s danom 23.10.2024.
Na str. 16. Nalaza skenirana je Konto kartica konto 1921 — nedospjela naplata prihoda
pa je tako s danom 02.10.2024. godine temeljnicom proknjizeno potrazivanje s osnove
transfera P. Musa — Dallas solidarnosti u iznosu od 276.312,52 EUR.
Uz nalaz i misljenje nalazi se i PRILOG B — pojasSnjenja i nedospjelo potrazivanje
prema FIFA Klirindkoj kuci pa tako potrazivanja s osnove transfera su knjizena na
kontu 1921 i to:
Datum
Opis knjizenja
Iznos u EUR 20.10.2024.
D. Livakovi¢ — Feren. Solid.
81.922,66 20.06.2024.
J. Medic — Ajax Solidarnost
5.802,15 28.07.2024.
F. Brodi¢ — Upest solidarnost
6.337,71 02.10.2024.
P. Musa — Dallas solidarnost
182.250,00
Ukupno
276.312,52
Iz gore navedene tabele i priloga — Allocation Statment vidljivo je da za gore opisna
potrazivanja postoji dokumentacija da ¢e sredstva s osnove Mehanizma solidarnosti
biti transferirana u krajem 2024. 2025. 2026. i 2027. godine (sve detaljno opisano pod
t. li.4.1.2. Potrazivanje za nedospjele prihode — Mehanizam solidarnosti).
U odnosu na korelaciju ostvarenih prihoda i iskazanih manjkova prema javno
objavljenim financijskim izvjeS¢ima, navodim da isto treba promatrati u kontekstu
restrukturiranja poslovanja.
Vjestak ponavlja da je vjeStaCenje izradeno na temelju dokumentacije s 23.10.2024.
godine, dok ¢e konacna situacija vec¢ biti poznata s danom 31.12.2024.
9.) Predlagatelj navodi da se cijeli poslovni plan temelji na koristenju Nogometnog
centra Zagrebello, Veslacka 1a, u Zagreb te da ne mozZe bespravni korisnik — raniji
zakupnik temeljiti plan buduceg poslovanja na bespravnom koriStenju objekta zakupa.
Slijedom gore navedenog, vjestak je dao
DOPUNU MISLJENJA:
Vjestak djelomi¢no prihvaca prigovore predlagatelja i to pod t. 1. ovog podneska i to u
dijelu da duznik ne¢e dugoro€no moci ispunjavati svoje obveze prema rezultatima
poslovanja od 2021. do 23.10.2024. te prema projekciji planiranih prihoda i rashoda
od 2024. do 2027. te se dopunjuje t.lll MiSljenja st.1. na str. 27. na nacin da se iza
tablice na str. 27. dodaje:
Duznik nije dostavio razvojni program niti plan poslovanja za razdoblje od 2024. do
2034. iz kojeg bi se vidjelo na koji nacCin planira vratiti primljene zajmove s odgodom
vrac¢anja i dospijecem 16.10.2034. godine, pa prema sadasnjem tijeku poslovanja nece
dugoro¢no moci ispunjavati svoje obveze.
U ostalom dijelu nalaza i miSljenja, vjeStak ostaje kod istog u cijelosti.

10. U pravnom odnosu predlagatelja i duznika, nesporno je utvrdeno sljedece:
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- NK Zagreb je osobno i putem pravnih prednika u kvalificiranom posjedu nekretnina
vec vise od 70 godina;
- ZemljiSno knjizni vlasnik nekretnina kojih je NK Zagreb u posjedu nije Grad Zagreb
(Predlagatelj) ve¢ Republika Hrvatska, a koja je upisana na temelju predmnijeve iz ¢l.
362. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, odnosno kao vlasnik stvari
za koje ,nije utvrdeno u Cijem su vlasnistvu®;
- Grad Zagreb (Predlagatelj) pravomoéno je odbijen za upis prava vilasniStva
nekretnina kojih je NK Zagreb kvalificirani posjednik;
- ,Ugovor o zakupu“ sklopljen je temeljem dopisa Grada Zagreba (jedinice lokalne
samouprave koja djeluje pod autoritetom javne vlasti) na nacin da je NK Zagreb
obavijeSten kako mora sklopiti ugovor, a predmet ,zakupa“ (ili uopée bilo $to drugo)
Grad Zagreb nikada nije predao NK Zagrebu, a kako je to propisano ¢l. 519. i 521.
Zakona o obveznim odnosima, da bi nastao zakupni odnos;
- Pravomocéna presuda -na koju se Grad Zagreb poziva odnosila se iskljucivo na pitanje
trajanja ugovora, a koji je ugovor za NK Zagreb predstavljao temelj za stjecanje uvjeta
za licenciranje i sufinanciranje (zbog €ega je i u sklopu navedenog postupka zatraZio
izricanje privremene mjere —upravo za stjecanje uvjeta za licenciranje, ali je sud
pravomocno odbio taj prijedlog);
- Grad Zagreb je nepravomocénom presudom odbijen za predaju posjeda nekretnina
ba$ zato Sto nije identificirao nekretnine koje je predao u zakup, odnosno nije dokazao
Sto je to ,predao” u zakup (isto tako i sud u svojoj pravomoc¢noj odluci Pz-3412/24
navodi ,predlagatelj nije dokazao $to je u stvari dao u zakup i za Sto mozZe potrazivati
eventualno odredenu naknadu...“);
-Da se Nalaz i misSlienje vjeStaka u izvanparni¢énom postupku R1-252/23 radi
osiguranja dokaza temelji na trziSnom izraCunu mjesecne zakupnine, koja u ovom
slucaju nije primjenjiva Sto je potvrdio i Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci Pz-3412/24, osim toga nalaz i misljenje je izraden neovisno od parni¢nih
postupaka, koji su u tijeku izmedu strana;
U odnosu na dopunu nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka, duznik ustraje na
prigovorima nedostatka aktivne legitimacije predlagatelja za pokretanje stecajnog
postupka nad duznikom, na nepostojanju ste€ajnog razloga, a sve kako bi predlagatel
ostvario svoje cilijeve, koji nemaju nikakve veze s nepostoje¢im potraZivanjem
predlagatelja i njegovim namirenjem, vec isklju€ivo sa Zeljom prestanka poslovanja
duznika u svrhu stjecanja posjeda nekretnina od strane predlagatelja, a kojih je duznik
u kvalificiranom posjedu.
Sud je proveo rociste na kojem je i usmeno saslusan vjeStak dana 15. sijeCnja 2025.,
koji je u bithome ponovio sve ve¢ navedeno, vezano za primjedbe od strane
predlagatelja.

11. VjesStak se ponovo usmeno ocitovao na rocCistu 15. sije€nja 2025., kako
slijedi:
- Duznik nije dostavio razvojni plan za slijedecih 10 godina, ve¢ samo financijski
plan za naredne 3 godine, a Sto je bitna razlika i Sto je isto opisano u ovom podnesku.
Duznik kratkorocno i u srednjoroénom razdoblju do 5 godina prema podacima koje
sam imala na uvid moze ispunjavati sve svoje obveze bez vecih poremecaja u
poslovanju, dok na temelju poznatih podataka nije jasno niti se moze utvrditi kako bi
duzZnik mogao vratiti dug koji ¢e dospijevati 18. 10. 2034. prema vjerovnicima — fizickim
osobama od kojih je najveéi vjerovnik Tomislav Cilié. Slijedom toga, duznik moze u
kratkoro€nom razdoblju ispunjavati svoje obveze, dok u dugoroénom razdoblju nema
podataka, niti je duznik dostavio razvojni plan (projekcije razvoja) na koji nacin bi se
taj dug, koji ¢e dospijevati 2034., mogao vratiti. Napominje da se dugorocni planovi
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ne izraduju uobicajeno kod nas$ih poslovnih subjekta za period dulji od 5 godina, pa
tako HNB dostavlja planove i javno objavljuje planove za slijedecih pet godina, a ne za
deset godina.

- U samom nalazu i misljenju od 7. studenog 2024. detaljno su opisane sve
bitne stavke prihoda i rashoda. Sto se tige ispitivanja, to su planirani prihodi i rashodi
u dopuni nalaza u podnesku od 18. prosinca 2024. i tu je navedeno da je
dokumentacija s kojom raspolaze vjeStak predana s danom 18. listopada 2024.
Takoder navodi u podnesku od 18. prosinca 2024., da s obzirom da je kraj kalendarske
i raCunske godine, realnost financijskog plana ¢e se moci vrlo lako provijeriti, jer je
duznik duzan s danom 31. prosinca 2024. provesti zavrSna knjiZzenja i tada se moze
provjeriti da li su ti prihodi i rashodi realni i koliko su realni. S obzirom na utvrdeno
stanje do trenutka kada je vjeStak izvrSio uvid u plan, smatra da je isti realan i da ta
zadnja dva mjeseca do kraja godine do kada se obracun vrSi, ne bi bitno utjecala na
njegovu realizaciju osim mogucnosti odstupanja naplate vezano za mehanizam
solidarnosti (prihodi). Na daljnji upit predlagatelja o tome kakvo se poslovanje oCekuje
od duznika 2025. predvideno njegovim planom financiranja, a vezano za prihode od
¢lanarina, za koje je predvideno povecanje od 10% i smanjivanja rashoda, vjestak
izjavljuje da je kontaktirala sa novim direktorom Lovrom Medi¢em i vidi se pozitivan
trend u procjeni svih tih financijskih pokazatelja u smislu racionalizacije poslovanja.
Primjer za to je 2021. — prihodi od ¢lanarina su iznosili 492.825,00 kn, u 2022. prihodi
od &lanarina su iznosili 589.150,00 kn, znaci cca 100.000,00 kn viSe. Prihodi u eurima
za 2022. i 2023.: prihodi od Clanarina za 2022. iznosili su 99.743,84 €, a za 2023.
148.358,01 €. 1z ovih javno objavljenih podataka vidljivo je da prihodi od ¢lanarina
kontinuirano rastu u vecem postotku nego $to to duznik planira u iznosu od 10%.

Na daljnji upit vjeStaku je li priliev sredstva od ¢lanarina gledan po broju djece
koja placaju ¢lanarinu kao jedini kriterij koji je naveden u planu, vjeStak odgovara da ih
je pratio samo po financijski pokazateljima koji evidentno pokazuju trend povecéanja.

VjeStak napominje da je nova sluzba knjigovodstva kod duznika krenula u
naplatu potraZivanja od djece, koja su trebala platiti Clanarinu u ranijem periodu, a nisu
platila, a to ne¢e znacajno utjecati (tih planirani broj djece od 30 novih ¢lanova) na
ukupnu strukturu ostvarivanja ukupnih prihoda.

Na daljnji upit pun. predlagatelja da li je vjeStaku predoCena dokumentacija
vezano za planirano povecéanje prihoda s naslova naknade Stete u iznosu od 39.500,00
€, sudski vjeStak navodi da nije trazila tu dokumentaciju, ali ako sud smatra da je to
bitno, moze se traZiti dopuna vjestaCenja na tu okolnost.

Na upit pun. predlagatelja vezano za smanjenje racun na ime komunalnih
usluga i energije, sudski vjeStak navodi da je duznik dostavio dokumentaciju iz koje se
vidi da je podnio zahtjev za smanjenje tog racuna i da se vodi usuglasavanje tih
stavaka, jer smatra da je neosnovano zaduzen za veci iznos cijene vode.

Vjestak isto tako napominje da je duznik smanijio broj zaposlenika sa 6 na 1, pri
¢emu je racionalizirao svoje poslovanje i planirano povecanje pla¢e od 5% je iskazano
u svrhu racionalizacije cjelokupnog poslovanja.

12. Sud je rjeSenjem broj St-1859/2024-51 od 16. sijeCnja 2025. najprije otvorio
stecajni postupak nad uvodno navedenim duznikom, ali je VTS RH, povodom Zalbe
Lovre Medica, osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu, rjieSenjem broj Pz-
492/2025-6 od 2. travnja 2025. uvazio njegovu zalbu i predmet vratio na ponovni
postupak, uz obrazlozenje da ¢e ovaj sud u ponovnom postupku ispitati postoji li
vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine i steajnog razloga duznikove
prezaduzenosti.
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13. Postupajuéi po citiranom rjeSenju drugostupanjskog suda, ovaj sud je u

ponovljenom postupku pozvao najprije predlagatelja — vjerovnika, da obrazlozi
vjerojatnost postojanja svoje trazbine obzirom na navode u citiranoj odluci Visokog
trgovackog suda RH te je isti u svom podnesku od 08. svibnja 2025. u bithnome naveo
kako slijedi. Osnovu svog potraZivanja predlagatelj vidi u Cinjenici da je izmedu
stranaka zaklju€en ugovor o zakupu, da je isti prestao, da po prestanku duznik nije
vratio posjed te je isti obvezan platiti zakupodavcu zakupninu temeljem ¢l. 165. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Prema navedenome, kada zakupnik ( duznik)
drzi nakon isteka zakupa u posjedu predmet zakupa, kada ugovorne strane nespornim
uCine kako se obraCunava naknada za koriStenjem, smatra da tada takav zakupnik
mora predati zakupodavcu sve koristi, koje ostvario ili bi ih stvar dala da ih nije
zanemario. Nije od znacaja je li stvar dala koristi, ve¢ samo objektivna mogucnost da
daje koristi stvara obvezu da se nadoknadi trziSna vrijednost zakupnine.
Pri tome, tvrdi predlagatel;j, nije od znacaja je li duznik, kao bespravni korisnik, koristio
objekt u punome kapacitetu i po kakvim ga je cijenama, ako jest, davao u podzakup.
Jednako tako, nije od znacaj niti da li bi Grad Zagreb davao predmetni objekt u zakup
po trziSnim cijenama (,sa dobiti“) ili bi ga davao po cijeni odrzavanja uz obvezu povrata
sredstava u sustav javnih potreba u sportu (,bez dobiti). Bitno je samo to da ga po
prestanku zakupa duznik nije vratio Gradu Zagrebu u posjed te da je kao bespravni
posjednik obvezan nadoknaditi sve koristi i one koje bi stvar dala da ih bespravni
korisnik nije zanemario. U izvanparni¢énom postupku osiguranja dokaza, koji se vodio
pred ovim sudom, pod broj R1-252/2023, visina mjeseCne zakupnine, odnosno
naknade za bespravno koristenje iznosi 65.573,31 EUR. Sukladno nalazu i misljenju
stalnog sudskog vjeStaka Damira Kurfursta od 26.04.2024., koji prileZi spisu, to je ¢ak
viSe od iznosa koji je kasnije utuzen i koji je prijavljen kao trazbina. Predlagatelj time
smatra da je dokazao visinu svoje trazbine, a sve temeljem nespornih €injenica i jedine
usuglasene isprave — Ugovora o zakupu te Nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjestaka
za gradevinu sastavljenom u postupku osiguranja dokaza koji se temelji na
Zaklju€cima o kriterijima za utvrdivanje visine zakupnine, Odluci o zakupu i kupoprodaiji
poslovnoga prostora (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 19/22) i Odluci o nacinu
upravljanja i koriStenja sportskih gradevina u vlasniStvu Grada Zagreba (SL GZ 6/10,
12/10, 5/11, 15/11, 22/15, 25/15, 9/17, 4/19, 13/19 i 18/19), a koji su dostupni u
Sluzbenom glasniku Grada Zagreb. Nadalje, istiCe da duznik duguje za komunalnu
uslugu — dobava vode, koja nije plaéena za posljednjih deset mjeseci, a sudski vjestak
za financije je u svom nalazu jasno naveo da duznik nece moci placati obveze po
dospije€u, osim kratkoroCno, pa predlaze donijeti rjeSenje o otvaranju ste€ajnog
postupka.

14. U daljnjem podnesku od 13. svibnja 2025. predlagatel; istice da je Ugovor o
prijenosu trazbine izmedu Tomislava Ciliéa i Aurum gradenje d.o.o. za obje strane
potpisao Tomislav Cili¢, pri &emu nije dostavio dokaz o odluci drustva, a obzirom da
prijenos nije u cjelini ugovoren (nema naznake roka pla¢anja) u pisanom obliku, isti
nije valjani pravni posao temeljem €l. 426. i 552 ZTD-a. Predlaze, ujedno, zanemariti
Financijski plan i Plan poslovanja u cjelini kao dokumente, koje je vrijeme prokazalo
neprikladnima, a podredno sudskome vjeStaku odrediti da prilikom ocjene
mogucnosti nastavka poslovanja, isto cijeni prema stvarnim dugovanjima za
prijavljene trazbine, zatim za stvarne troSkove odrzavanja, grijanja, i zakupnine.
Predlaze i da se pozove steCajnog upravitelja da dostavi prijavljene trazbine, radi
ocjene valjanosti Plana poslovanja i Financijskog plana te donijeti rjeSenje kojim se
otvara stecajni postupak.
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15. U svom ocitovanju, duznik u bithome istiCe da se predlagatelj ne poziva na svoju
navodnu trazbinu, ve¢ u najvecoj mjeri na trazbinu Tomislava Ciliéa, koji je dao pismo
potpore poslovanju NK Zagreba te viSe puta istaknuo kako mu otvaranje steajnog
postupka nije u interesu. On smatra da VTS RH navodi da treba uzeti u obzir i to da je
predlagateljeva trazbina sporna i kao takva, sve dok za nju ne postoji sudska odluka,
sukladno Medunarodnim racunovodstvenim standardima, ne podlijeze obvezi
prikazivanja kao obveze u bilanci financijskih izvjeStaja, a u kojem kontekstu je
vjestakinja zauzela misljenje da duznik moze, dok ne postane izvjestan ishod sudskih
sporova koje vodi s predlagateljem, pozitivno poslovati u kratkoroChom i
srednjoroc¢nom razdoblju. Nadalje, napominje da predlagatelj u svom podnesku, niti u
tijeku ovog postupka, ni€ime nije dokazao da je na njega preneseno ovlastenje
zahtijevati isplatu naknade, niti je identificirao nekretnine, koje su bile predmet zakupa,
a niti je dokazao da bi duznik ostvario koristi od neovlastene uporabe tude stvari.
Navodi, nadalje, da predlagatelj zanemaruje sljedecée Cinjenice u konkretnom odnosu
medu stranama:

* NK Zagreb koristi svoja igralista osobno i putem pravnih prednika vec¢ viSe od 72
godine;

* Grad Zagreb nije vlasnik spomenutih nekretnina (vidljivo iz zemljiSnoknjiznih
izvadaka) te da u nijednom od sudskih postupaka nije dokazao &to je to, navodno,
predao u posjed NK Zagrebu;

* Da je pravomoc¢no odbijen za upis prava vlasnistva nad spornim nekretninama, zbog
¢ega nije niti vlasnik niti predmnijevani vlasnik stvari;

* Da je nepravomoc¢no odbijen zahtjev Grada Zagreba za predaju posjeda spornih
nekretnina, zbog ¢ega NK Zagreb nije neposteni posjednik;

* NK Zagreb nikada nije bio obvezan placati zakupninu za koristenje svojih nekretnina;
» da je zakupnina za sportske objekte opcenito, fiksno utvrdena Odlukom o nacinu
upravljanja i koriStenja sportskih gradevina (odluka donesena od strane samog Grada
Zagreba na temelju koje iznajmljuje sportske objekte) na sljedeci nacin: ,zakupnina za
sportske gradevine koje ne ostvaruju dobit jednaka je troSkovima tekuceg odrZzavanja
sportske gradevine.“, koje NK Zagreb ve¢ godinama uredno snosi i podmiruje iz
vlastitih sredstava; te

» da je prema Cl. 62. Zakona o sportu prenamjena sportske gradevine uvjetovana
prethodnom suglasnoséu tijela drzavne uprave nadleznog za sport, a da je upravo
temelj za visinu trazbine predlagatelja Nalaz vjeStaka Damira Kurfursta, sastavljen u
postupku osiguranja dokaza, izraden pod pretpostavkom da se radi o nekretnini koja
ima trziSnu vrijednost te je izraden iskljuCivo po nalogu Predlagatelja i nije rezultat
kontradiktornog postupka. /z toga proizlazi, tvrdi duznik, da NK Zagreb nije ostvario
nikakvu korist od ,neovlaStene uporabe tude” stvari. Radi toga predlaze ovom sudu
odbaciti prijedlog predlagatelja, jer nije ucinio vjerojatnim postojanje trazbine i
ste¢ajnog razloga, a podredno odbiti njegov prijedlog kao neosnovan.

16. Prema ¢l. 5 SteCajnog zakona (NN 71/15 i 104/17, 36/22, 27/24) nad pravhom

osobom steCaj se moze otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom
predvidenih razloga, a razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost.
S obzirom na to da je razlog podnoSenja prijedloga za otvaranje ovog ste€ajnog
postupka bila duznikova prezaduzenost, a ne nesposobnosti za placanje, ovaj sud je
ponovo izvr$io uvid u nalaz i misljenje sudskog vjestaka Ljerke Zivkovié, koja je utvrdila
da se najznacajnija dugoroCna obveza od preko 2,5 milijuna EUR odnosi na
beskamatni zajam, koji dospijeva na naplatu tek 2034. i da je zajmodavac Tomislavu
Ciliéu dao pismo potpore nastavku poslovanja duznika.



St-1859/2024-71
15

Vjestakinja je izmedu ostalog, iznijela misljenje da je duznik 2024. uspio restrukturirati
svoje poslovanje na nacin da su dospjeli zajmovi od fizi¢kih osoba prolongirani i to bez
obveze plac¢anja kamate te da postoji pozitivan trend financijskih pokazatelja poput
rasta prihoda od Cclanarina. VjeStakinja je zauzela miSljenje da ¢e duznik u
kratkoro€nom i srednjoroénom razdoblju od pet godina moci ispunjavati svoje obveze
po dospijecu, jer je je njegova imovina veca od kratkoroCnih obaveza za 441.300,77
EUR, dok iz stanja duznikove imovine nije vjerojatno da ¢e vratiti dug 2034. godine.
Isto tako, drugostupanjski sud smatra da treba uzeti u obzir misljenje vjesStakinje da
prema pravilima struke nije uobiCajena izrada dugoroCnih poslovnih planova na
razdoblje od 10 godina kao i okolnost da je zajmodavac Tomislav Cilié, &ije namirenje
duga nije izgledno ni u dugoro€nom razdoblju od 10 godina, dao potporu nastavku
poslovanja duznika, Sto prema misljenju ovog suda predstavlja upravo jedan od
razlogaiz €l. 7. st. 2. SZ-a, kada ¢e se iznimno smatrati da nije ostvaren ste€ajni razlog
prezaduzenosti. Naime, prema Clanku 7 SZ, prezaduzenost postoji ako je imovina
duZnika pravne osobe manja od postojeéih obveza ( stavak 1), ali se odredba stavka
1. ovoga €lanka nece se primijeniti:

- ako se prema okolnostima slu€aja (razvojnom programu, raspoloZzivim izvorima
sredstava, vrsti imovine, pribaviljenim osiguranjima i sli€no) osnovano moze
pretpostaviti da ¢e duznik pravna osoba nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati
svoje obveze po dospijecu

- ako za obveze drustva osoba solidarno odgovara ¢lan drustva fizicka osoba nad
¢ijom imovinom nije pokrenut ili otvoren stecCajni postupak ( stavak 2).

UzevsSi u obzir Cinjenicu da je predlagateljeva trazbina sporna, sve dok za nju ne postoji
sudska odluka, sukladno Medunarodnim racunovodstvenim standardima, ista ne
podlijeze obvezi prikazivanja kao obveze u bilanci financijskih izvjesStaja. U tom
kontekstu je vjesStakinja zauzela misljenje da duznik moZe, dok ne postane izvjestan
ishod sudskih sporova, koje vodi s predlagateljem, pozitivho poslovati u kratkoroénom
i srednjorocnom razdoblju.

Da bi se utvrdilo postojanje vjerojatnosti trazbine predlagatelja prema duZzniku, sud je
bio duzan utvrditi je li predlagatelju kao zakupodavcu preneseno ovlastenje zahtijevati
isplatu naknade s obzirom na prigovorne tvrdnje da on nije zemljiSnoknjizni vlasnik
sportsko rekreativnog centra Zagrebello, identificirati nekretnine koje su bile predmet
zakupa te je li duznik ostvario koristi od neovlastene upotrebe tude stvari, sve s
obzirom na njegove prigovorne tvrdnje da je snosio tekuce troSkove odrzavanja, a da
je rije€ o sportskoj gradevini, koja ne ostvaruje dobit, pa bi se posljedi¢no i potencijalna
zakupnina, koju bi Grad Zagreb ostvarivao mogla odredivati na nacin propisan u ¢l. 23.
Odluke o nacinu upravljanja i koristenja sportskih gradevina, odnosno u visini troSkova
tekuceg odrzavanja sportske gradevine.

Upravo suprotno navodima predlagatelja, prema ocjeni ovog suda, iz prilezece
dokumentacije i rezultata vodenja postupaka pred sudom, proizlazi da Grad Zagreb,
kao predlagatelj, nije vlasnik spomenutih nekretnina (sto je vidljivo iz zemljiSnoknjiznih
izvadaka), da u niti jednom od sudskih postupaka nije dokazao Sto je to, navodno,
predao u posjed NK Zagrebu ( odluka VTS-a RH broj P2-3412/24) , pa tako niti u ovom
postupku, da je pravomoéno odbijen za upis prava vlasniStva nad spornim
nekretninama, zbog €ega nije niti vlasnik niti predmnijevani vlasnik stvari. Nije dokazao
niti da je na njega preneseno pravo naplate sporne zakupnine, jer mu to pravo nikada
nije prenio sam upisani vlasnik RH, odnosno, barem predlagatelj nije na tu okolnost
priloZio nikakav dokaz, a niti je predlagatelj dokazao da bi duznik ostvario kakvu korist
od neovlastene uporabe tude stvari. Sve to je bio duzan dokazati predlagatelj, jer je
teret dokaza na njemu u ovom postupku, a ovaj sud nije ovlasten provoditi postupke u
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kojima bi se utvrdivale sve sporne &injenice vezane za eventualna prava predlagatelja,
vec se to dokazuje u parni¢nim postupcima, dok je u ovom postupku sud duzan samo
utvrditi vjerojatnost postojanja njegove trazbine. Naime, sve da je predlagatel; i
dokazao tu vjerojatnost, najvece i nesporne obveze duznik ima prema dugoro¢nim
zajmovima fizikim osobama (Tomislavu Cilié, Drazenu Medi¢, Korneliji Medié i Tinu
Madunovic€), koji su dali suglasnost da se beskamatni zajmovi vrate 2029. godine
(59.502,64 EUR) iiznos od 2.689.997,36 EUR s rokom povrata 16.10.2034.). Suprotno
navodima predlagatelja, da je Ugovor o prijenosu trazbine izmedu Tomislava Cili¢a i
Aurum gradenje d.0.0., koje je za obje strane potpisao Tomislav Cili¢, nevaljani pravni
posao temeljem ¢l. 426. i 552 ZTD-a, ovaj sud smatra da to nije tocno. Naime,
predlagatelj smatra da taj pravni posao nije utemeljen na odlukama skupstine, pa je
sud izvrSio uvid u sudski registar za drustvo AURUM GRADENUJE, iz Zagreba, Nad
lipom 18, OIB: 05506535768 te je utvrdio da je jedini ¢lan tog drustva ARGENTUM
GRADENJE d.o.0., a Tomislav Cili¢ je jedina osoba ovlastena za zastupanje tog
drustva. Uvidom u sudski registar za drustvo ARGENTUM GRADENJE d.o.o. iz
Zagreba, Nad lipom 18, OIB: 12217604137, sud je utvrdio da je jedini osnivac i jedini
&lan uprave upravo Tomislav Cili¢, tako da skupstinu tih drustava &ini samo on, pa time
taj pravni posao nije nistetan prema citiranim odredbama ZTD-a.

17. Odredbom ¢&l. 109. st. 2. SZ-a propisano je da je vjerovnik ovlasten podnijeti

prijedlog za otvaranje steajnog postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i ste€ajnog razloga. Radi toga je prvostupanjski sud bio duzan u obrazlozZenju
svoje odluke iznijeti razloge na temelju ¢ega je utvrdio da je predlagatelj ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i da posljedicno ima aktivhu legitimaciju
predlagati otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.
Medutim, imajuci u vidu sve navedeno, kako je prijedlog podnio predlagatelj, cijenedi
dokumentaciju, koja prilezi spisu i nakon analize provedenih dokaza, sud je zakljucio
da predlagatelj nije dokazao svoju aktivhu legitimaciju u ovom postupku, odnosno
vjerojatnost postojanja svoje trazbine prema duzniku. 1z priloZzenog nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka i dopuna istog, utvrdeno je kao nesporno da su obveze duznika vece
od imovine, koju posjeduje te da su se u ranijim razdobljima te obveze samo
povecavale, ali je duznik izradio financijski plan poslovanja za buduce razdoblje od ove
godine, a za kojeg je vjeStak izjavio da je realan za provedbu kratkoro€no i
srednjoro¢no u utvrdenom razdoblju od tri godine, smanjio je rashode, broj
zaposlenika, povecao prihode podnosenjem tuzbi za neplaéene Clanarine, pa prema
stanovistu ovog suda sve nabrojeno predstavlja valjani dokaz da nisu ispunjeni razlozi
za otvaranje steCajnog postupka prema citiranim odredbama Ste€ajnog zakona, kako
to pogreSno smatra i navodi predlagatelj, a pismom potpore duzniku od najveceg
vierovnika Tomislava Cili¢a, iz opisanih razloga, ovaj sud smatra da su ispunjeni uvjeti
iz Clanka 7 stavka 2 SZ-a, sve da je predlagatelj i dokazao vjerojatnost postojanja svoje
trazbine.

18. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je prijedlog predlagatelja za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom odbiti, ukinuti privremene mjere osiguranja
odredene rjeSenjem ovog suda, broj gornji od 23. srpnja 2024. u smislu ¢lanaka 122 i
128 stavka 6 SZ-a, a kako je odbijen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka i nisu
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ispunjeni uvjeti za imenovanje privremenog ste€ajnog upravitelja ste€ajni upraviteljem,
sukladno €¢lanku 85 stavku 2 SZ-a, istog razrijesSiti pravomoénoséu ovog rjeSenja o
odbijanju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka te rijeSiti kao u izreci.

U Zagrebu, 23. srpnja 2025.

SUDACi
Vesna Sremac Sostar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja o odbijanju prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka pravo
na zalbu ima podnositelj prijedloga, a zalba se podnosi u roku 8 dana od dostave
prijepisa rjeSenja ( ¢lanak 128 stavak 8 SZ-a).

DNA:

- predlagatelj po pun.

- duznik po pun.

- osoba ovlastena za zastupanje duznika po pun.
- privremeni ste€ajni upravitelj

- ZDO-Gradansko upravni odjel Zagreb

- registar udruga po pravomocnosti

- e-oglasna ploca
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