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ZUPANIJSKI SUD U BJELOVARU
Bjelovar, Josipa Jelacica 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavljenom od sutkinje
Davorke Hudoletnjak kao predsjednice vijeca, suca Antuna Dominka kao suca izvjestitelja i
sutkinje Smiljke Premuzi¢ kao ¢lana vijeda, u izvanparni¢nom predmetu predlagatelja Pona
Mlinari¢a iz Jugovog Polja, Gorana Resi¢ica 33, OIB: 20378643759, protiv vjerovnika
Agroduhan d.o.0. iz Slatine, N. S. Zrinskog 30, OIB: 97446273531, zastupanog po
punomocnicima iz Zajednickog odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Gregurié,
Hrvoje Mladini¢, odvjetnicima iz Bjelovara, radi stefaja potrosa¢a, odludujuéi o Zalbi
vjerovnika protiv rjeSenja Opéinskog suda u Virovitici broj 4 Sp-4/2016-25 od 28. listopada
2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06. travnja 2017.,

rijegio je

Zalba vjerovnika Agroduhan d.o.o. Slatina odbija se kao neosnovana i potvrduje se
rjeSenje Opcinskog suda u Virovitici broj 4 Sp-4/2016-25 od 28. listopada 2016. godine.

ObrazloZenje

RjeSenjem Opéinskog suda u Virovitici broj 4 Sp-4/2016-25 od 28. listopada 2016.
godine otvoren je postupak stedaja potroSala DZona Mlinari¢a, iz Jugovog Polja, Gorana
Res¢ica 33, OIB 20378643759 (to¢ka I izreke), za ste¢ajnog povjerenika imenovan je Zeljko
Ferenci¢, dipl. pravnik iz Vukovara, Kardinala A. Stepinca 2 p.p.82, OIB 73873182459 (to¢ka
IT izreke), postupak stecaja potroSaca otvoren je sa danom 28. listopada 2016. godine u 13,00
sati kada je ovo rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova — steéaj
potroSaca (toCka III izreke), pozvani su vjerovnici da u roku od 60 dana od objave toga
rjeSenja prijave svoje trazbine ste¢ajnom povjereniku na adresu Kardinala A. Stepinca 2, p.p.
82, Vukovar, u dva primjerka te da toj prijavi u prijepisu priloZu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, da u prijavi navedu tvrtku i sjedidte, odnosno ime i
adresu vjerovnika, pravnu osnovu i iznos trazbine u kunama, te broj ra¢una vjerovnika, a ako
se prijavljuju traZbine o kojima se vodi parnica da u prijavi navedu sud pred kojim se vodi
parnica s naznakom broja spisa (to¢ka IV izreke), pozvani su razluéni i izluéni vjerovnici da
povjerenika Ferendi¢ Zeljka u roku od 60 dana od dana objave ovog rjesenja podneskom
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obavijeste o svojim pravima (tocka V izreke), pozvani su duZnici potrosaca da svoje obveze
bez odgode ispunjavaju povjereniku za potro$a¢a Ferenéi¢ Zeljku, Kardinala A. Stepinca 2
p-p.82., Vukovar (tocka VI izreke), sazvano je rolidte vjerovnika na kojem ce se ispitati
prijavljene trazbine ( ispitno rodiste) za dan 26. sijetnja 2017. godine u 11,00 sati (totka VII
izreke), rotiste vjerovnika na kojem ée se na temelju izvjeica stetajnog povjerenika odlugivati
o daljnjem tijeku stetaja potrosaca ( izvjestajno ro¢iste) sazvano je za isti dan kao i ispitno
rociste za 11,30 sati (tocka VIII izreke), i naloZeno je zemlji¥noknjiznom odjelu Op¢inskog
suda u Virovitici da na nekretninama Mlinari¢ Dzona, Jugovo Polje 55, upisanim u z.k.ul.br.
1074 k.o. Budanica, i to ¥ dijela ¢k.br. 188 kuca, dvor i oranica Jugovo Polje sa 5602 m2 ,
upiSe otvaranje postupka steCaja potrofata nad potrofatem Mlinari¢é DZonom (todka IX
izreke).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu izjavljuje vierovnik Agroduhan d.o.o. Slatina zbog
bitnih povreda postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, pa predlaze da ju
nadlezni drugostupanjski sud uvaZi tako da pobijano rjeSenje ukine a postupak stecaja
obustavi.

U odgovoru na Zalbu potro3a¢ osporava sve Zalbene navode vjerovnika i predlaZe da ju
nadlezni drugostupanjski sud odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje sud prvog stupnja donosi pozivom na primjenu odredbe &l.53.
Zakona o ste€aju potrosata (NN broj 100/15 — dalje:ZSP), i to nakon odrZanog pripremnog
ro¢iSta te nakon $to je utvrdio da su ostvarene zakonske pretpostavke za otvaranje postupka
ste¢aja potroSaca — tj. da je potroda¢ Don Mlinarié¢ potro$a¢ u smislu odredbe &1.4.st.2. ZSP jer
nije trgovatko drutvo ni obrtnik niti je u sastavu OPG-a, i da navedeni potro3ad nije
neposteni potrosad, i da su ostvareni ste¢ajni razlozi — jer je potro$a¢ nesposoban za plaéanje
(insolventan) u smislu odredbe ¢1.5. ZSP i jer na pripremnom rogistu nije postignut sporazum
o prihvacanju plana ispunjenja obveza potrosaca.

U izjavljenoj Zalbi vjerovnik Agroduhan d.o.o. Slatina u bitnome isti¢e da nije bilo
mjesta donoSenju pobijanog rjesenja, i to zbog dva razloga:

-jer se potroda¢ Pon Mlinari¢ ne moZe smatrati potro$adem u smislu odredbe &1.4. st.2.
1 st.3. ZSP jer je njegova obveza prema zalitelju proistekla iz potrosateve profesionalne
poslovne djelatnosti (poljoprivredne proizvodnje duhana) a prelazi iznos od 100.000,00 kuna,
a sud prvog stupnja se pri tome nije bavio pitanjem da li je predlagatelj obveznik placanja
poreza na dohodak ili poreza na dobit,

-1 jer se isti ne moZe smatrati po3tenim potroSagem jer je u vremenskom periodu od 5
godina prije pokretanja predmetnog postupka besplatno raspolagao (darovao) svojom
imovinom (nekretninama) u korist svoga sina, jer popis njegove imovine i obveza nije to&an i
potpun — nije naveo navedena raspolaganja u popisu imovine i obveza, i jer je svojim
postupcima prije pokretanja predmetnog postupka nastojao na razne nadine izbjeci
podmirenje svojih dugovanja prema vjerovnicima pa i prema Zzalitelju.

Naprijed navedene Zalbene tvrdnje ne mogu se prihvatiti kao pravno utemeljene jer iz
stanja predmetnog spisa izvjesno proizlazi da u provedenom postupku sud prvog stupnja nije
ucinio ni jednu povredu postupka, a pravilno je primijenio i materijalno pravo kada je donio
pobijano rjesenje.
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Vezano za istaknuti prigovor Zalitelja da se potro$aé Pon Mlinari¢ ne moZe smatrati
postenim potrodacem i da zbog toga nije bilo moguée nad njim otvoriti postupak stedaja,
Zalitelju valja odgovoriti da, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, polazeéi pri tome od
relevantnih odredbi ZSP, postenje potrosaa nije zakonski uvjet za donosenje rjeSenja o
otvaranju ste¢aju potrosaca.

Naime, pretpostavke koje moraju biti ispunjene za dono3enje rje¥enja o otvaranju
steCaja potroSaa propisane su odredbom €1.53. ZSP — i prema toj odredbi sud ée donijeti
rjeSenje o otvaranju postupka ste¢aja potrosaca ako utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga i ako
na pripremnom rocistu nije prihvaéen plan ispunjenja obveza.

Nije sporno u ovom Zalbenom stadiju postupka da plan ispunjenja obveza sa&injen od
strane potro$aca nije prihvacen od strane vjerovnika na odrzanom pripremnom ro&istu.

Postojanje ste¢ajnog razloga je propisano odredbom &l.5. ZSP — i on postoji onda kada
je potro3at nesposoban za pladanje u smislu ispunjenja dospjelih novéanih obveza (st.1. i
st.2.), a to postoji onda ako najmanje 90 dana uzastopno ne moZe ispuniti jednu ili vise
dospjelih nov€anih obveza u ukupnom iznosu veéem od 30.000,00 kuna (st.3.). Postojanje
ste€ajnog razloga u konkretnom slucaju sud prvog stupnja je utvrdio uvidom u dokumentaciju
koja je priloZzena uz prijedlog za pokretanje stedaja potro$ata prema kojoj potrodadevo
dugovanje iznosi 1.131.462,53 kune. Postojanje navedenog stetajnog razloga Zalitelj Zalbom
ne dovodi u pitanje.

Pored navedenog, daljnja pretpostavka za donoSenje rjeSenja o otvaranju postupka
steCaja potro3aca je to da se radi o osobi koja se smatra potrodadem u smislu odredbe &1.4.
ZSP — a i toj pretpostavki je u konkretnom sludaju udovoljeno pa vjerovnik tome
neutemeljeno zalbom prigovara.

Naime, u smislu odredbe ¢&l.4.st.2. ZSP potroSadem se u smislu toga zakona smatra
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. U smislu odredbe st.3. istog ¢&lanka
potroSatem se u smislu toga zakona smatra i f{izitka osoba koja je obveznik poreza na
dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizicka
osoba koja je obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit — ali u
tom slu¢aju uz kumulativno ispunjenje dodatnih uvjeta: da nema vise od 20 vjerovnika, da
obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna, da nema obveza iz
radnog odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti, da nije pokrenut predstedajni ili
stecajni postupak.

Za ocjenu da li se radi o potro$agu u smislu odredbe ¢1.4.st.3. ZSP, prema ocjeni ovog
suda drugog stupnja, nije relevantno od kuda potje¢u (iz kakvog odnosa) nepodmirene
dospjele obveze potrodaca zbog kojih je pokrenut stecaj potro3aca, veé je odlu¢no u kakvom
je statusu potroSa¢ u momentu pokretanja postupka stedaja potro3a&a — tj. da li on je ili nije u
tom momentu obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti ili obveznik poreza na
dobit, pa samo ukoliko on je obveznik navedenih poreza tada moraju biti kumulativno
ispunjeni naprijed navedeni dodatni uvjeti da bi on bio potro3a¢ u smislu ovog zakona.

Odredbama Zakona o porezu na dohodak (NN broj 177/04 i dr. — dalje: ZPD/04), koji
je bio u primjeni u vrijeme pokretanja izvan sudskog postupka ste¢aja potrosada, je propisano,
ito u ¢l.17., da se dohotkom od samostalne djelatnosti smatra dohodak od obrta i s obrtom
izjednaCenih djelatnosti, dohodak od slobodnih zanimanja i dohodak od poljoprivrede i
Sumarstva, a u €l.18. kojim je odredeno $to se smatra samostalnim djelatnostima, u st.3. toga
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¢lanka je propisano da djelatnost poljoprivrede i Sumarstva obuhvaéa Kkoristenje prirodnih
bogatstava zemlje i prodaju, odnosno zamjenu od tih djelatnosti dobivenih proizvoda u
nepreradenom stanju, i da su fizicke osobe po osnovi djelatnosti poljoprivrede i umarstva
obveznici poreza na dohodak ako su po toj osnovi obveznici poreza na dodanu vrijednost
prema posebnom zakonu ako po toj osnovi u poreznom razdoblju ostvare ukupni godi¥nji
primitak ve¢i od 35 % iznosa propisanog za obvezni ulazak u sustav poreza na dodanu
vrijednost prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost te ako ostvaruju poticaje na nagin i
pod uvjetima propisanim posebnim zakonom.

Nadalje, tko je obveznik placanja poreza na dobit propisano je odredbama Zakona o
porezu na dobit (NN broj 177/04 i dr. — dalje: ZD), i to u ¢1.2., pa je u smislu te odredbe
obveznik tog poreza i fizicka osoba koja ostvaruje dohodak prema propisima o oporezivanju
dohotka i ako izjavi da ¢e placati porez na dobit umjesto poreza na dohodak (st.3.), i fizicka
osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjednagenih djelatnosti prema propisima o
porezu na dohodak uz ispunjenje dodatnih uvjeta navedenih u tom stavku (st.4.).

Neosnovane su zalbene tvrdnje da se sud prvog stupnja navedenim pitanjem nije bavio
jer je na navedene okolnosti provedeno sasluianje potrodada (list 167-168 i 187) na
pripremnim ro€istima odrZanim dana 06. rujna 2016. godine i dana 25. listopada 2016.
godine. Na drugom pripremnom rogistu potro3aé je ucinio nespornim da sva njegova
dugovanja (pa i ono prema Zzalitelju) potjeu iz vremenskog razdoblja kada se je bavio
poljoprivrednom djelatno$¢u u sastavu u Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva (OPG)
Pon Mlinari¢, i da je u tom razdoblju bio u sustavu PDV-a — tj. obveznik plaéanja poreza na
dodanu vrijednost, odnosno obveznik plac¢anja poreza na dohodak i dobit, ali je iskazao da to
vise nije jer je OPG odjavljen prije (2015. Godine) pokretanja predmetnog postupka.

Na tom istom roCiStu bio je prisutan i predstavnik Porezne uprave Ministarstva
Financija RH, i isti je izjavio da je potro§a¢ Pon Mlinari¢, prema njihovim podacima, bio u
sustavu PDV-a do 20. rujna 2015. godine.

Dakle, iz iskaza potrosaca kojeg Zalitelj nije osporavao i iz oéitovanja predstavnika
porezne uprave na pripremnom ro€istu odrzanom dana 25. listopada 2016. godine proizlazi da
potrosa¢ Pon Mlinari¢ od 20.09.2015. godine vise nije u sustavu PDV-a, §to znaéi da nije bio
obveznik pla¢anja poreza na dodanu vrijednost ni u momentu (18.02.2016.) pokretanja izvan
sudskog postupka ste¢aja potrogaca, a ni u momentu (11.05.2016.) podnosenja prijedloga za
pokretanje sudskog postupka ste¢aja potrosada, a navedenu injenicu koja proizlazi iz izjave
predstavnika PU Ministarstva financija Zalitelj Zalbom izri¢ito ni ne osporava. Iz navedenog
bi stoga proizlazio zakljutak da potro¥a¢ u vrijeme pokretanja predmetnog postupka nije bio u
statusu obveznika placanja poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti — djelatnosti
poljoprivrede u smislu naprijed citiranih odredbi ZPD/04. Nadalje, na temelju iskaza samog
potroSaca na navedenom pripremnom ro¢istu sud prvog stupnja utvrduje da potro3a¢ nije ni
trgovaCko drustvo odnosno da nema prijavljen ni obrt — §to Zzalitelj takoder izrigito ne
osporava u Zalbi, iz Ceg bi onda proizlazio i zaklju¢ak da potro3a¢ nije ni u statusu obveznika
placanja poreza na dobit u smislu naprijed navedenih odredbi ZD-a.

Prema tome, iz navedenog proizlazi zakljucak da je Pon Mlinarié¢ u vrijeme pokretanja
predmetnog postupka ima status fizi¢ke osobe koja na trzistu ne djeluje u okviru neke
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, odnosno da nije osoba koja je
obveznik placanja poreza na dohodak odnosno poreza na dobit, i da stoga ima svojstvo
potrosaca u smislu odredbe ¢1.4. ZSP, slijedom &ega je bila ispunjena i navedena pretpostavka
za dono3enje rjeSenja o otvaranju postupka stedaja.
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Iz naprijed navedenih zakonskih odredbi ZSP, ali ni iz ostalih njegovih odredbi, ne
proizlazi da je uvjet za otvaranje postupka ste¢aja potrosada i utvrdenje da se radi o postenom
potroSacu.

Naime, navedeni zakon o svojstvu postenja (savjesnosti) potrodaga govori, prije svega,
u odredbi €L.2. ZSP kojom je propisano 3to je cilj stedaja potroSaéa — da se posteni potrosad
oslobodi obveza koje preostanu nakon unov&enja njegove imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima (st.1.), a u st.2. istog ¢lanka se propisuje na koji nadin se utvrduje
poStenje potrosa¢ — prema njegovu ponadanju prije podno3enja prijedloga za otvaranje
postupka steCaja potrosaca, te prema njegovom ponaSanju tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponaSanja u skladu sa odredbama toga zakona. Nadalje, o (ne)postenom
potrosacu govori i odredba ¢l.14.st.5. ZSP — prema kojoj se potroga¢, koji nije ispravio ili
nadopunio neto¢an ili nepotpuni popis imovine i obveza, ne moZe smatrati po¥tenim
potrosaéem. Ovdje valja ukazati i na odredbe ZSP (£1.74. do ¢1.78.) temeljem kojih sud u
postupku stec¢aja potroSata moze donijeti odluku kojom ée uskratiti potrogacu oslobodenje od
preostalih obveza ili mu opozvati dano oslobodenje u odredenim situacijama koje se vezu uz
odredene okolnosti i uz odredeno njegovo ponasanje koje ga zapravo Cini nepo$tenim
potroSacem. '

Kada se navedene odredbe povezu sa odredbom ¢&1.53. ZSP, koja ne propisuje
donoSenje rjeSenja o otvaranju postupak stedaja samu ukoliko sud utvrdi da se radi o
postenom potrosacu, i s obzirom da prema naprijed navedenim odredbama ste¢aj potrogaca ne
mora nuzno okonéati oslobodenjem od preostalih obveza, §to inade je cilj ovog postupka u
smislu odredbe €1.2. ZSP, proizlazio bi zakljudak da navedena okolnost (postenje potro3aca)
ne ¢ini zakonom propisani uvjet bez kojeg sud nece otvoriti postupak steaja.

Prema tome, kako je sud prvog stupnja u pravilno provedenom postupku, na temelju
pravilno utvrdenih €injenica pravilno primijenio materijalno pravo iz naprijed navedenih
odredbi ZSP, to je onda valjalo, temeljem odredbe ¢1.380.t.2. Zakona o parni¢nom postupku
(NN broj 148/11 — prociséeni tekst i 25/13 — dalje ZPP), odbiti Zalbu vjerovnika i potvrditi
pobijano prvostupanjsko rjesenje.

Bjelovar, 06. travnja 2017.
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