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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	   4 St-4678/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
	
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VILI-PRIJEVOZ d.o.o., Zagreb, Dane Duića 5, OIB 59644648084, dana 7. rujna 2017. godine

r i j e š i o     j e


1. Utvrđuje se da imovina dužnika VILI-PRIJEVOZ d.o.o., Zagreb, Dane Duića 5, OIB 59644648084, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.  
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-467816, predujme iznos od 20.200,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. 

Obrazloženje  	

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 1. lipnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VILI-PRIJEVOZ d.o.o., Zagreb, Dane Duića 5, OIB 59644648084. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 444. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu predlagatelj navodi da na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima u neprekinutom razdoblju od 602 dana evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u ukupnom iznosu od 1.059.072,66 kn, te da dužnik ima četiri zaposlena. 
Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-4678/16 od 8. ožujka 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom,  te je ujedno određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka za dan 18. svibnja 2017. godine. 

Podneskom od 14. ožujka 2017. godine FINA je izvijestila sud da ostaje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka od 18. svibnja 2017. godine, nisu pristupili niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, pa je sud rješenjem od 18. svibnja 2017. godine imenovao privremenog stečajnog upravitelja Stjepana Lovića, kojem je sud naložio da u roku od 30 dana ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnoga postupka, ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika te da o tome podnese pisano izvješće. 

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 7. rujna 2017. godine, na koje nisu pristupili niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, privremeni stečajni upravitelj je iznio kao u pisanom izvješću javno objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda 27. lipnja 2017. godine, odnosno u bitnome ističe da je neprijeporno da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te da prema pribavljenoj potvrdi FINA-e o blokadi računa od 6. lipnja 2017. godine proizlazi da je na dan izdavanja potvrde evidentirano 1245 dana neprekidne blokade računa dužnika, a nepodmirene obveze na taj dan iznosile su 1.401.066,95 kn. 

Privremeni stečajni upravitelj dostavio je na spis uvjerenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje iz kojeg proizlazi da na dan 26. svibnja 2017. godine dužnik ima prijavljena dva aktivna osiguranja temeljem radnog odnosa; uvjerenje Državne geodetske uprave iz kojeg proizlazi da dužnik nije upisan u katastarski operat; uvjerenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove iz kojeg proizlazi da dužnik nije upisan u katastarskom operatu za području za koje evidenciju vodi Gradski ured; uvjerenje Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Zagreb, iz kojeg proizlazi da dužnik nije evidentiran u postupku utvrđivanja poreza na promet nekretnina; službenu potvrdu Općinskog građanskog suda u Zagrebu, ZK odjel Zagreb, iz koje proizlazi da dužnik nije upisan kao vlasnik ili nositelj prava korištenja u zemljišnim knjigama i knjizi položenih računa.

Privremeni stečajni upravitelj naveo je da niti pisanim putem, niti telefonski nije uspio stupiti u kontakt sa dužnikom, odnosno njegovim zakonskim zastupnikom, a koji kontakt je pokušao ostvariti kako bi direktor dužnika dostavio financijsku dokumentaciju dužnika, pa je stoga podatke uspio pribaviti isključivo iz javno raspoloživih financijskih izvješća za dužnika, a isti se odnose na stanje na dan 31. prosinca 2013. godine. Dakle, navodi da iz bilance dužnika – stanje na dan 31. prosinca 2013. godine proizlazi da dužnik ima evidentiranu dugotrajnu imovinu u iznosu od 439.759,00 kn, te kratkotrajnu imovinu u iznosu od 1.647.568,00 kn, koja se odnosi na potraživanja. Međutim, privremeni stečajni upravitelj ističe da, obzirom da nije uspio stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom dužnika, ostaje nepoznato što bi to činilo evidentiranu dugotrajnu imovinu, a u odnosu na evidentirana potraživanja ističe da također ne može utvrditi o kakvim potraživanjima je riječ, dakle, da li je riječ o naplativim potraživanjima, odnosno kakav je status dužnikovih dužnika, dakle, da li je riječ o osobama koje su uopće još poslovno aktivne, odnosno da li su dužnikovi dužnici eventualno brisani iz registra ili je nad istima eventualno otvoren stečajni postupak. Privremeni stečajni upravitelj ukazuje da je riječ o stanju na dan 31. prosinca 2013. godine, a obzirom da je sada rujan 2017. godine, te da rok zastare međusobnih tražbina u odnosima između pravnih osoba iz trgovačkih ugovora iznosi tri godine, evidentno je da je glavnina tih eventualnih potraživanja u zastari. 
 
Privremeni stečajni upravitelj dostavio je na spis uvjerenje MUP-a Policijska uprava Zagrebačka, iz kojeg proizlazi da je dužnik evidentiran kao vlasnik vozila: marke Fiat Scudo Furgone 1.9 D, godina proizvodnje 2000., broj šasije ZFA22000012375898, reg. oznaka ZG7719EB, odjavljeno 1. srpnja 2015. godine; marke Volkswagen Caddy 1.9 SD, godina proizvodnje 1999., broj šasije WV1ZZZ9KZYR509107, reg. oznaka ZG6940ER, odjavljeno 27. rujna 2106. godine; marke Schmitz 24 SPR 24/L-13-62, godina proizvodnje 2000., broj šasije WSMS6080000472595, reg. oznaka ZG5954EM, odjavljeno 1. siječnja 2016. godine; marke Schwarzmuller SPA, godina proizvodnje 2000., broj šasije W09152338YHS09968, reg. oznaka ZG8600ER, odjavljeno 26. kolovoza 2016. godine. 

U odnosu na navedena vozila privremeni stečajni upravitelj ističe da je riječ o vozilima koja su stara 17 godina te da su sva vozila odjavljena, kao i da je na istima evidentirana zabrana otuđenja. Stoga navodi da smatra da nije riječ o imovini koja bi se mogla unovčiti u smislu da bi ista bila dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka. Naime, privremeni stečajni upravitelj ističe da je nepoznato gdje se navedena vozila uopće i nalaze, dakle da li su u posjedu dužnika te u kakvom su stanju, pa je posve nejasno da li ista uopće imaju nekakvu tržišnu vrijednost. 

Privremeni stečajni upravitelj navodi da je mišljenja da imovina dužnika, ako uopće postoji, nije dostatna za pokriće predvidivih troškova stečajnog postupka, a koji predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje od 6 mjeseci iznose 20.200,00 kn, a prema specifikaciji koju je sačinio u svojem izvješću, pa predlaže da sud prvo pozove vjerovnike da iste predujme navedeni iznos ukoliko imaju pravni interes, a ukoliko ne bude izvršena uplata, da sud donese rješenje o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom. 
 
Dakle, iz potvrde FINA-e o blokadi računa dužnika od 6. lipnja 2017. godine nedvojbeno proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi čl. 6. st. 1., 2. i 4. SZ-a. 

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Putem izvješća privremenog stečajnog upravitelja sud je utvrdio da iz dostupnih podataka proizlazi da dužnik nema u vlasništvu nekretnina, kao i da je dužnik kod MUP-a evidentiran kao vlasnik četiri motorna vozila, ali da su sva motorna vozila odjavljena, da je riječ o vozilima koja su stara 17 godina i da nije poznato da li su ta vozila u posjedu dužnika, niti je poznato u kakvom su stanju, pa da nije moguće utvrditi da li ta vozila imaju nekakvu tržišnu vrijednost. Osim toga, iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja proizlazi da je dužnik na dan 31. prosinca 2013. godine u javno objavljenoj bilanci imao evidentirana novčana potraživanja u iznosu od 1.647.568,00 kn, ali je privremeni stečajni upravitelj istaknuo da dužnik nije dostavio nikakvu financijsku dokumentaciju iz koje bi se moglo utvrditi da li je riječ o naplativim potraživanjima, niti kakav je status dužnikovih dužnika prema kojima su evidentirana ta potraživanja, odnosno privremeni stečajni upravitelj istaknuo je da je evidentno da je većina tih eventualnih potraživanja u zastari, obzirom na trogodišnji zastarni rok za tražbine u odnosima između pravnih osoba, a jer je riječ o stanju na dan 31. prosinca 2013. godine. 

Dakle, putem izvješća privremenog stečajnog upravitelja sud je utvrdio da eventualna imovina koja bi činila stečajnu masu nije nije dovoljna ni za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, a predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje šest mjeseci iznose ukupno 20.200,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog i stečajnog upravitelja u iznosu od 15.000,00 kn bruto, materijalni izdaci stečajnog upravitelja u iznosu od 1.000,00 kn (izrada pečata, poštarina, kopiranje, telefon), trošak otvaranja, vođenja i zatvaranja poslovnog računa stečajnog dužnika u iznosu od 600,00 kn, troškovi knjigovodstvenog servisa za uspostavu početnog knjigovodstvenog stanja i vođenje knjigovodstva u iznosu od 3.600,00 kn. 

	 Dakle, temeljem citirane odredbe članka 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka pozvane su na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 20.200,00 kn.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.
  
U Karlovcu 7. rujna 2017. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda.
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