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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Poslovni broj 24 Gz R-195/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
ovoga suda Vesne Zulj kao predsjednice vije¢a, Tomislava Aralice kao ¢lana vijeéa i suca
izvjestitelja te Roberta Jambora kao Clana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika
Davora Trlina iz Zagreba, Bozidara Kunca 1, OIB: 18755063891, kog zastupa Hrvoje Novak
odvjetnik u Zagrebu, LaniSte 26, protiv tuzenika-protutuZzitelja Tehnika d.d. iz Zagreba, Ulica
grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, radi utvrdenja otkaza nedopustenim, odlucujuci o
zalbi tuZenika-protutuzitelja protiv presude Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Pr-3154/2018-38 od 28. listopada 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja 2020.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika-protutuzitelja i1 potvrduje presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-3154/2018-38 od 28. listopada 2019.

I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja-protutuzenika za naknadom troskova
sastava odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-3154/2018-38 od
28. listopada 2019. sudeno je:

"I/ Utvrduje se da Odluka o otkazu ugovora o radu broj 1546/1996 zbog skrivljenog
ponasanja pod poslovnim brojem 71(512)/2018 od dana 30. sijecnja 2018.g. nije dopustena 1
da radni odnos izmedu tuZenika TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274 i
tuZitelja Davora Trlin iz Zagreba, Ulica Bozidara Kunca 1, nije prestao, te se nalaZze tuzeniku
vratiti tuzitelja na rad na radno mjesto rukovoditelja prodajne sluzbe ili drugo odgovarajuce
radno mjesto u roku od 8 dana.

II/ Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
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"1. Utvrduje se da je s danom 01.04.2018.g. tuzitelju prestao radni odnos kod tuzenika
zasnovan Ugovorom o radu broj 1546/1996 i Anexu broj 1/2002 Ugovora o radu od
28.06.2006.9.

2. Nalaze se tuzitelju/protutuzeniku da tuzeniku/protutuzitelju naknadi troSak parni¢nog
postupka.”,

kao neosnovan.

ITI/ Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d. da tuzitelju Davoru Trlin naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 4.500,00 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od
28.10.2019.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 8 dana."

Protiv navedene presude tuzenik-protutuzitelj izjavio je pravovremenu zalbu
sadrzajno iz svih zalbenih razloga odredenih ¢lankom 353. stavkom 1. to€. 1. do 3. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), s prijedlogom da visi sud
pobijanu presudu preinaci ili ukine.

Tuzitelj-protutuzenik je dostavio odgovor na zalbu u kojem osporava Zalbene razloge
tuzenika-protutuzitelja.

Zalba nije osnovana.

U prvostupanjskom postupku nije pocinjena povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP
budu¢i se presuda suda prvog stupnja moze ispitati, izreka presude je razumljiva, ne
proturjeci sama sebi niti razlozima presude, razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama vaZnim za
presudenje u ovom predmetu jasni su 1 neproturjecni, te ne postoji proturjecnost izmedu
onoga $to se o razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i1 postupak koji joj je prethodio, ovaj sud nije utvrdio
da bi bile pocinjene niti ostale bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.

U prvostupanjskom postupku nije po€injena niti povreda iz ¢€l. 354. st. 1. ZPP u vezi s
¢l. 8. ZPP, kako to neosnovano navodi zalitelj, budu¢i je sud na temelju savjesne 1 brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, pravilno utvrdio ¢injenicno stanje odlu¢no za pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Tuzitelj-protutuzenik tuzi svog poslodavca radi utvrdenja nezakonitom odluke o
otkazu ugovora o radu, te te vracanja na rad, dok tuZzenik-protutuzitelj zahtjeva utvrdenje
kako je tuzitelju-protutuZeniku prestao radni odnos kod njega i naknadu troskova postupka.
Tijekom postupka utvrdene su sljedece bitne ¢injenice:

-tuzitelj-protutuzenik kao radnik i tuzenik-protutuzitelj kao poslodavac zakljucili su
ugovor o radu 28. ozujka 1996. i njegov aneks 28. lipnja 2002. temeljem kog je tuzitelj radio
kod tuzenika na radnom mjestu rukovoditelja prodajne sluzbe (listovi 10-13 spisa);
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-tuzenik-protutuzitelj je 30. sijecnja 2008. donio odluku o otkazu ugovora o radu
tuzitelju zbog skrivljenog ponasanja radnika;

-razlog otkaza tuzenik-protutuzitelj obrazlaze time S$to je tuzitelj kroz duze razdoblje
zaprimao armaturne mreze od dobavljaca prema stvarno izvaganoj koli¢ini, a prodavao ih po
"tablicama tezine" i tako ostvario viSak armaturnih mreza koje je prodavao "na crno™ bez
racuna, za Vlastitu Korist;

-drugi razlog je u tome Sto je tuzitelj-protutuzenik kroz duzi vremenski period primao
naknadu za gradski i medugradski prijevoz na koju nije imao pravo, jer je koristio osobni
automobil u vlasni$tvu poslodavca pa je tako ostvario protupravnu korist od 62.770,78 kuna;

-tuzitelj-protutuzenik je koristio bolovanje izmedu 5. sijecnja 2017. i 18. prosinca
2017.;

-poslodavac je o namjeravanu odluku o redovitom otkazu zbog skrivljenog ponaSanja
radnika dostavio na o€itovanje sindikatu dopisom od 19. sije¢nja 2018. koji se o tome nije
ocitovao u roku od 8 dana (list 78 spisa);

-tuzitelj-protutuzenik je izjavio zahtjev za zastitu prava radnika 15. veljace 2018.

-izmedu 2004. do 2016. bila je u upotrebi tablica tezina armaturnih mreza koriStena u
izracuna tezine armaturnih mreze kod njihove prodaje 1 isporuke, a dogovorena na tehnickom
kolegiju tuzenika, odnosno na sastanku Ekonomskog sektora;

-sredinom 2016. direktor ekonomskog sektora tuzenika, Ilija Kati¢, osporio je
primjerenost doti¢ne tablice;

-poslodavac je dopisom od 28. prosinca 2016. uveo novi na¢in obra¢unavanja tezine
armaturnih mreza prilikom zaprimanja i izdavanja i to po tablicama specificnih tezina
proizvodaca Pittini, (list 107 spisa);

-krajem 2016. izvrSena je inventura tuzenikovog prodajnog centra Jankomir, gdje je
radio tuzitelj koja je zakljucila kako nije bilo manjka u poslovanju tuzenika.

Na utvrdene ¢injenice sud je prvog stupnja primijenio materijalno pravo iz ¢l. 115., €L
125., €l. 135. 1 ¢l. 150. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 93/14, 127/17, 98/19, dalje:
ZR), pa presudio kao u izreci osporene odluke.

Sud je prvog stupnja pravilno utvrdio Cinjenice i pravilno primijenio materijalno
pravo.

Prema ¢l. 115. st. 1. ZR poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili
ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, izmedu ostalog i u
slucaju ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponasanjem
radnika). A po €l. 135. st. 3. ZR u slucaju spora zbog otkaza ugovora o radu, teret
dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu je na poslodavcu ako je
ugovor o radu otkazao poslodavac.

Osporena odluka se temelji na zaklju¢ku suda prvog stupnja kako tuZenik-
protutuzitelj nije dokazao radnikovo krSenje obveze iz radnog odnosa zbog Cega je predmetni
otkaz ugovora o radu nezakonit.

Osnovni zalbeni razlozi tuzenika-protutuZzitelja se iscrpljuju u pobijanju gornjeg
¢injeni¢nog utvrdenja suda prvog stupnja ali njima nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi tuZenik-protutuzitelj ponavlja vlastite cinjeni¢ne tvrdnje o
tuZiteljevoj-protutuZenikovoj pronevjeri armaturnih mreza, ali 1 po misljenju ovog viseg suda
pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda kako ta Cinjenica nije dokazana. Tuzenikovi-
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protutuziteljevi navodi se zasnivaju tek na indicijama i na pretpostavci kako se zbog
razli¢itog nacina utvrdivanje tezine armaturnih mreza prilikom njihovog zaprimanja u
prodajni centar (s vaganjem) te koriStenja "tablica armaturnih mreza" prilikom njihove
prodaje i isporuke (bez vaganja) morao pojaviti viSak na strani poslodavca, pa kako takvog
viska nije bilo, tuzenik-protutuzitelj zakljuCuje kako je taj visak prisvojio tuzitelj kao
rukovoditelj prodajne sluzbe. Ako je to to¢no, onda "tablice armaturnih mreza" koristene u
razdoblju izmedu 2004. 1 2016. nisu pravicne i u sebi sadrze namjeru prodavatelja da prevari
kupce. A kako je tuzenik-protutuZzitelj znao za njihovo koriStenje, dapace, utvrdeno je kako su
one odobrene na tehnickom kolegiju tuzenika, odnosno na sastanku Ekonomskog sektora
2004. godine, onda tuzenik-protutuzitelj deklarira samog sebe kao nepostenog trgovca.

Ali to u postupku nije dokazano ne temelju izvedenih dokaza. Tuzitelj-protutuzenik je
detaljno i okolnosno ispripovijedao svrhu tih "tablica armaturnih mreza". On kaZe da je stvar
u tome kako je tuzenik-protutuzitelj kupovao i skladistio velike koli¢ine armaturnih mreza
koje su mu dobavljadi isporudivali §leperima uz prateéu dokumentaciju. Sleper doveze oko
23-24 tone armiranih mreza. Najprije se izvaze natovareni Sleper, a nakon istovara prazni.
Usporedbom tezina dobije se podatak o stvarnoj kolicini isporu€enih armiranih mreza koji ne
odgovara podatku s prate¢e dokumentacije. Razlike znaju biti od 400 kg do 800 kg. U
dogovoru s dobavlja¢em tu bi razliku podijelili pola-pola. Nadalje, na Sleperu je znalo biti
viSe vrsta mreza, kaze 10 vrsta u Sleperu od 24 tone, a tezina svake vrste bila je drugacije.
Ovakvim mjerenjem dobije se samo ukupna tezina isporuke pa je kalkulacija tezina pojedinih
vrsta mreza nuzna. Tim prije §to su tezine mreza razli¢itih proizvodaca bile nesto drugacije.
Posebice onih s prostora bivSe Jugoslavije i istocne Europe. A mjesecno stigne u skladiste
oko 10-ak Slepera armaturnim mrezama. Tuzitelj-protutuzenik tvrdi kako su "tablice
armaturnih mreza" uvedene i dogovorene na tehni¢kom kolegiju tuZenika na kome su bili
Franjo Kati¢, Mladen Azi¢, Ilija SuSak i svi direktori ekonomskog sektora upravo da bi se
rijeSio ovaj problem kao i problem ranijih manjkova. I tablice su rijesile taj problem.

Dakle, iz iskaza tuzitelja-protutuzenika proizlazi kako je "tablica armaturnih mreza"
bila nuzna za izracun teZine pojedine armaturne mreZze jer zbog velikog broja mreza, njihovih
razli¢itih veli¢ina i teZina, pojedina¢no vaganje, kako prilikom zaprimanja tako i prilikom
prodaje, nije bilo primjereno. Utvrdeno je kako se teZina armaturnih mreza, 1 kod nabave i
kod prodaje, zbog prirode posla uvijek utvrdivala "zaokruzivanjem™ i knjigovodstveno se
evidentirala po stanovitom Klju¢u. A ta nuznost je vidljiva i iz toga §to je tuzenik-
protutuzitelj, i nakon tuziteljevog-protutuzenikovog odlaska i prigovora na "njegove tablice"
uveo u upotrebu tablice jednog od proizvodaca armaturnih mreza, Pittinija (list 107 spisa).
Samim time §to su Pittinijeve tablice bile neSto povoljnije za kupce, to jest pojedine vrste
armaturnih mreZa po njima su jedini¢no laksSe, kako pripovijeda svjedok Darko Verki¢ mreza
KU po Pittiniju tezi 39 kg, a po staroj tablici 40 kg, nije dokaz da je tuZitelj-protutuzenik
prisvajao razliku. TuZenik-protutuZzitelj ne samo da nije dokazao pronevjeru ve¢ nije istaknuo
¢injeni¢ni navod kako je to tehnicki tuZitelj-protutuZzeni mogao izvesti: da li je krivotvorio
poslovnu dokumentaciju, da li je fizicki prisvajao armaturne mreze te ih odnosio sa skladista
za S§to mu je bila potrebna teSka mehanizacija, da li ih je potajno prodavao kupcima na
skladiStu za novce koji nisu bili upla¢ivani na tuzenikov-protutuziteljev racuna, da li je
pritom imao pomagace i1 suradnike, da li je s nekim dijelio tako ostvarenu zaradu, ili nesSto
tome slicno. Sve je to, dakako, teoretski moguce, ali to u ovom parniénom predmetu tuzenik-
protutuzitelj doista nije dokazao. Iskazi brac¢e Kati¢a, osim §to je iz njih vidljiva nesklonost
tuzitelju-protutuzeniku, nisu sami po sebi adekvatan dokaz za to.
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Adekvatan dokaz bi mogao biti financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje koje bi
obuhvatilo poslovanje prodajnog centra za vrijeme dok je u njemu kao rukovoditelj prodajne
sluzbe radio tuzitelj-protutuzenik, ukljucujuéi izracun svih tad kupljenih armaturnih mreza,
usporedbu s podacima dobavljaa o vrstama i tezinama, dokumentaciju o kupnji i prodaji
armaturnih mreZza, podatke o vaganju svih Slepera, kalkulaciju po starim “tablicama
armaturnih mreza" i usporedbu s novim "Pittinijevim tablicama", te druge vazne elemente.
Ali tuzenik-protutuzitelj taj dokaz nije pravovremeno predlozio. Predlozio ga je tek u
podnesku od 18. lipnja 2019. (list 207 spisa), davno nakon zakljucenja pripremnog postupka,
mada je od pocetka ovog postupka znao koja je u njemu najvaznija sporna ¢injenica.

Po ¢l. 299. st. 3. ZPP stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i
predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti
prije zakljuCenja prethodnog postupka. Pa kako tuZzenik nije dokazao da ovaj dokaz nije
mogao iznijeti bez svoje krivnje do zakljucenja pripremnog postupka, sud ga je prvog stupnja
pravilno odbio.

Takoder je pravilno sud prvog stupnja utvrdio kako je tuzenik-protutuzitelj znao za
tuziteljevu adresu stanovanja, kako mu je sam tuzenik-protutuzitelj dao na koriStenje
sluzbeno vozilo, a ipak mu je i1 dalje isplac¢ivao naknadu za gradski i medugradski prijevoz,
bez obzira imao on na to pravo ili ne. Nije tuzitelj-protutuzenik dao tuzeniku-protutuzitelju
laZzne podatke o svom prebivali§tu, nije ga obmanuo niti je on sam odlucivao o tome hoce li
mu tuzenik-protutuzitelj ispladivati naknadu za gradski i medugradski prijevoz. Stoga se ovo
ne moze smatrati tuziteljevim-protutzeniovim krSenjem obveze iz radnog odnosa. Tim prije
Sto tuzenik-protutuzitelj u odluci o otkazu gdje mu to stavlja na teret nije ni naveo koji propis
zabranjuje da radnik koji koristi sluzbeno vozilo istodobno prima naknadu za gradski i
medugradski prijevoz.

Nije osnovan ni zalbeni razlog kako je presuda pod tockom I. izreke neizvrsiva jer da
sud nije naznacio koje je to drugo odgovaraju¢e radno mjesto na koje bi se tuzitelj-
protutuzenik vratio na rad. U okolnostima kad je radno mjestu na kojem je tuzitelj-
protutuzenik radio prije otkaza organizacijskim promjenama ukinuto, ili bi to moglo biti,
pravilno je tuZitelj-protutuzeni zatrazio, a sud prvog stupnja iz gore izloZenih razloga
presudio, vracanje na drugo odgovarajuce radno mjesto (Vrhovni sud Republike Hrvatske
poslovni broj Revr-239/11 od 4. svibnja 2011.). A odgovarajuc¢e radno mjesto kod tuzenika
zasigurno postoji jer, ako je i to¢no da prodajni centar u Jankomiru viSe ne postoji, §to u
ovom postupku i nije utvrdeno (prema javno dostupnim podacima s internetske stranice
tuzenika ono jo§ djeluje: http://www. tehnika. hr/index. php/prodajni-centar/), tuzenik-
protutuzitelj se i dalje bavi gradevinskom djelatno$¢u i prodajom gradevinskog materijala.
Ako se stranke ne suglase o tome koje je to "odgovarajuce radno mjesto”, tada ¢e odluka biti
ovrsena po propisima Ovr$nog zakona ("Narodne novine”, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17) o ovrsi radi vracanja zaposlenika na rad, odnosno u sluzbu.

Radi svega re¢enog sud je prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kad je
usvojio tuziteljev-protutuzenikov tuzbeni zahtjev, a odbio tuZenikov-protutuZiteljev
protutuzbeni zahtjev.

I odluka je o troskovima postupka zakonita kako po osnovu, temeljem ¢l. 154. st. 1.
ZPP, tako 1 po visini, temeljem ¢l. 155. ZPP. TuZzenik-protutuzitelj je u cijelosti izgubio
parnicu pa je duzan protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Sud prvog stupnja je pravilno
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postupio kad je tuzitelju-protutuzeniku priznao troskove koji su bili potrebni za vodenje
parnice.

Slijedom iznesenog valjalo je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP zalbu tuzenika-
protutuzitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu jer je ovaj sud
ustanovio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po
sluzbenoj duznosti.

Zahtjev tuzitelja-protutuzenika za naknadom troskova odgovora na zalbu valjalo je
odbiti po ¢l. 155. ZPP, jer se radi o troSku koji nije bio potreban radi vodenja ovog postupka.

U Zagrebu, 9. lipnja 2020.
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