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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić u postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo, Zagreb (Grad Zagreb), Marijana Čavića 1, OIB 05937759187 i  svim njegovim ovisnim i povezanim društvima, povodom   zahtjeva vjerovnika KNIGHTHEAD ANNUITY & LIFE ASSURANCE COMPANY zastupan po Knighthead Capital Managmement LLC, 1140 Avenue of the Americas, 12th Floor, New York, NY 10036, a ovaj po odvjetniku Branimiru Škurla iz OD Bekina, Škurla, Durmiš i Spajić d.o.o.o. iz Zagreba, Preradovića 24,  dana 6. veljače 2018. godine

r i j e š i o    j e

	Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja od 30. siječnja 2018. godine kojim traži da ovaj sud dopuni Rješenje poslovni broj St-1138/17 od 15. siječnja 2018. godine u točkama VII, VIII i IX izreke,  na način da rješavanje sporova na koje su upućeni vjerovnici osporenih tražbina i vjerovnici – osporavatelji, povjeri Stalnom arbitražnom sudištu pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. 

Obrazloženje

Predlagatelj navodi da je pravni sljednik vjerovnika Goldman Sachs International Bank, Peterborough Court, 133 Fleet Street, London, EC4A 2BB, United Kingdom of Great Britain and Norther Ireland, OIB: 19975931328 koji mu je kao Cedent, temeljem Ugovora o cesiji od 30. siječnja 2018. godine ovjerenog kod javnog bilježnika A. Hukelj iz Zagreba prenio novčanu tražbinu u iznosu od ukupno 301.524.208,62 kune koja je utvrđena pod točkom I izreke rješenja od 15. siječnja 2018. godine, redni broj suda 82, redni broj tablica 108. 
Temeljem navedenog ugovora, podnositelj zahtjeva je (kao cesionar) pravni sljednik cedenta u ovom  postupku  izvanredne uprave, te će ga kao takovog izvanredni povjerenik uzeti u obzir kod nagodbe, a ima i procesnu legitimaciju na podnošenje zahtjeva navedenog u izreci ovog rješenja. 
Podnositelj zahtjeva dopunu rješenja u gore navedenom smislu traži pozivom na odredbu čl. 268 Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje SZ) koja da se u postupku izvanredne uprave primjenjuje temeljem odredbe čl. 8 Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku (NN 32/17, dalje ZPIUTD), navodeći da je cilj Zakona da se postupak restrukturiranja provede brzo, da su vjerovnici osporenih tražbina iz čl. 34 ZPIUTD-a upućeni utvrđivati opstojnost tražbina u parničnim postupcima pred ovim sudom, da kao vjerovnici osporenih tražbina neće imati mogućnost glasati za izbor vjerovničkog vijeća te da nemaju pravo glasa niti kod odlučivanja o nagodbi, da mogućnost da sud vjerovniku osporene tražbine prizna pravo glasa prema čl. 43 st. 13 ZPIUTD-a ne umanjuje stupanj pravne nesigurnosti koja ovim nastaje za te vjerovnike. 
Ovaj sud smatra da nije osnovan zahtjev gore navedenog predlagatelja budući da se odredba čl. 8 ZPIUTD-a na koju se predlagatelj poziva ne može primijeniti na sadržaj odluke koju isti traži. Naime, odredba čl. 8 ZPIUTD-a glasi: "Ako ovim Zakonom nije drugačije određeno, u postupku izvanredne uprave na odgovarajući se način primjenjuju postupovne pravila iz posebnog zakona koji uređuje stečaj." Postupovna pravila su u SZ regulirana odredbama čl. 8-20, pod GLAVOM I, 2 OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE i odnose se na: nadležnosti i sastav suda, izuzeće, načela postupka, dostavu, obrasce, dopuštenost pokretanja postupaka, prijedlog za otvaranje predstečajnog i stečajnog postupka, popis imovine i obveza dužnika, odluke koje sud donosi, pravne lijekove na iste i troškove postupka. 
Dakle, odredba čl. 8 ZPIUTD-a koja upućuje samo na odredbe čl. 8-20 SZ-a se ne može primijeniti na ovaj slučaj – upućivanja na parnice radi utvrđenja tražbine ili utvrđenja osnovanosti osporavanja tražbine. 
POGLAVLJE 6 ZPIUTD-a nosi naslov UTVRĐIVANJE TRAŽBINA i regulira: 
tablice prijavljenih tražbina, utvrđene tražbine, osporene tražbine, rok za pokretanje parničnog postupka te učinak takove pravomoćne odluke iz parničnog postupka prema vjerovnicima i dužniku. 
	Ovaj sud smatra da je ZPIUTD lex specialis u odnosu na SZ te da je jasno i nedvosmisleno u odredbama čl. 34, 35 i 36 ZPIUTD-a propisano koji je sud nadležan za incidentalne parnice na koje su vjerovnici upućeni – ovaj državni sud, u parničnom postupku.
	ZPIUTD nije propisao dati strankama i vjerovnicima mogućnost povjeravanja rješavanja sporova pred izbranim sudom, niti je uputio u tom smislu na odgovarajuću primjenu odredbi SZ-a (kao što je to u drugim poglavljima ZPIUTD-a dopustio, npr. čl. 8., 37., 38.,39. st. 3, 43. st. 21….)
	Stoga je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pozivom na odredbu čl. 10 ZPIUTD-a. 
	Sud smatra da vjerovnici time nisu oštećeni niti manje zainteresirani za sklapanje nagodbe kako to tvrdi predlagatelj jer: nagodbom se mora osigurati vjerovnicima osporenih tražbina ono što će im pripasti u slučaju uspjeha u sporu, pravo glasa kod odlučivanja o nagodbi im može priznati sud sukladno odredbi čl. 43 st. 13 ZPIUTD-a na što imaju pravo žalbe u konačnoj odluci, vjerovnici kojima je glavna tražbina utvrđena prema glavnom dužniku, a što je ovdje slučaj, imaju pravo glasa u visini tako utvrđene tražbine, a za osporene tražbine s osnova jamstava i sudužništava – sud je već u rješenju od 15. siječnja 2018. godine obrazložio da vjerovnici ionako nemaju pravo glasa s osnova tih tražbina tj. pravo glasa preko utvrđene glavne tražbine. 
	I u pogledu navoda da pravo osporavati tražbine ne bi mogli imati vjerovnici kojima je i samima tražbina osporena, ovaj sud navodi da je neosnovan, jer niti ZPIUTD, a niti SZ nije postavio ograničenja u tom smislu. Svi vjerovnici mogu međusobno osporavati tražbine (bilo to vjerovnici kojima je izvanredni povjerenik priznao tražbinu, bilo oni kojima je izvanredni povjerenik ili drugi vjerovnik osporio tražbinu). Ograničenje je samo to da vjerovnici ne mogu osporavati onu tražbinu koju je prvobitno već osporio izvanredni povjerenik (što je sud već obrazložio u rješenju od 15. siječnja 2018. godine), jer po logici stvari već vrijedi pravilo da se već time na parnicu ili nastavak parnice upućuje vjerovnik kojemu je izvanredni povjerenik osporio tražbinu protiv dužnika kojeg tada zastupa izvanredni povjerenik. Dakle, svi vjerovnici mogu osporavati tražbine koje je priznao izvanredni povjerenik, jer je i SZ i ZPIUTD njemu dao pravo i dužnost da se prvi očituje o tražbinama vjerovnika koje je ispitao temeljem podnesenih prijava tražbina vjerovnika. 



	Temeljem svega gore navedenog uzimajući u obzir odredbe čl. 33, 34, 35 i 36 ZPIUTD-a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Zagrebu, 6. veljače 2018. 
 										   SUDAC:
							                         Nevenka Siladi Rstić,v.r.



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja, a koja se podnosi ovome sudu u 3 primjerka. O istoj odlučuje Visoki trgovački sud RH.


								Za točnost otpravka-ovl.službenik
Vinka Mihalinčić
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