* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-294/2025-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici po sucu toga suda Marijanu Muzi, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Dikovica, Ulica Slavka Kolara 19, Velika
Gorica, OIB: 35812663957, zastupanog po punomoc¢niku Goranu Devrniji, odvjetniku
iz Zagreba, Vrbani 15 protiv tuzenika Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave 14. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelja, punomoénika tuZitelja te u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335 st. 4. Zakona o
parnicnom postupku, 1. lipnja 2026.

presudio je:

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-51019692383 od 09.07.2004. sklopljenog izmedu tuZitelja
Robert Dikovi¢, Slavka Kolara 19, Velika Gorica, OIB: 35812663957 i tuzenika Erste &
Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320, a koja:

-u cl. 10. glasi: "Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan
je prije koristenja kredita platiti 01,000 % (jedan posto) naknade na iznos kredita,
obraCunate s datumom Ugovora."

Il. Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320 da isplati tuzitelju Robert Dikovi¢, Slavka Kolara 19, Velika
Gorica, OIB: 35812663957 iznos od 468,62 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom pocCev od 13.07.2004. ugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, do 31. prosinca 2022. godine odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih poena, do
31.12.2023. za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, u roku 15 dana.
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Ill. Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320 da isplati tuzitelju Robert Dikovi¢, Slavka Kolara 19, Velika
Gorica, OIB: 35812663957 prouzrocCeni parni¢ni trodak u iznosu od 875,00 eura sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude 1. lipnja 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZzitelj u tuzbi navodi da je 9. srpnja 2004. sklopio s tuzenikom ugovor o
kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5101969238, kojim je prednik tuzenika
tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 73.185,60 CHF
obraCunatom po srednjem teCaju banke na dan pustanja kredita u tecCaj.

1.1. Odredbom ¢&lanka 10. navedenog ugovora, tuzenik je obvezao tuzitelja na
placanje naknade za obradu kredita bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i
nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova od €ega se isti sastoji, u kojem
postotku tuzenik tereti tuZitelja ,odnosno zbog ¢ega bas navedeni postotak, u kojem
periodu i konacnom iznosu, Sto navedenu obvezu tuZitelja kao potroSaca cCini u
potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedicno i nepostenom i nistethom,
sukladno odredbi ¢lanka 270. Zakona o obveznim odnosima.

1.2. Nadalje, sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe Clanka 81. stavak 1. i stavak 2. i ¢lanka
82. alineja 10. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi o odredbi
koja je unaprijed pausalno formulirano u fiksnom, standardiziranom obrascu ugovora
kojeg je sastavio tuZenik kao jaCa ugovorna strana te o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo s tuZiteljem, a kojom je tuzitelju nametnuta obveza s Cijim sadrzajem nije
bio upoznat, niti je 0 njoj mogao pregovarati i utjecati na sadrzaj iste.

1.3. Dakle, tuzenik je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a isplatio mu drugi
iznos umanjen za navodne troSkove obrade kredita teretivsi da prilikom isplate kredita
za iznos od 468,62 eura (3.530,83 kune) nezakonito i potpuno netransparentno mu
nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu.

1.4. Da se radi o nepostenim odredbama zauzeo je stav Vrhovni sud Republike
Hrvatske u predmetu Rev-673/2023-2 od 13. veljaCe 2024.

1.5. Sukladno naprijed navedenom, tuzitelj predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji
u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik do zaklju€enja glavne rasprave nije dostavio u spis odgovor na tuzbu,
niti je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. Tijekom dokaznog postupka, sud je izvrSio uvid u cijeli predmet, u prilozeni
ugovor o kreditu od 9. srpnja 2004. (list 4-6 spisa) uz izvadak iz zemljiSne knjige, u
dopis Erste bank d.d. od 26.6.2025. (list 11 spisa), sasluSan je tuzitelj Robert Dikovi¢
kao stranka u postupku.



3 Poslovni broj: P-294/2025-9

4. Tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je osnovan.

5. Predmet spora je utvrdenje niStetnim odredbe ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160/51400607-51019692383 od 09.07.2004., te isplata naknade na
ime troSkova obrade kredita (takozvana ulazna naknada) u iznosu od 3.530,83 kune
odnosno sada 468,62 eura.

6. Uvidom o Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5101969238 od 9. srpnja 2004. utvrdeno je da je isti skloplien izmedu
Erste&Steiermarkische bank d. d., Rijeka, Jadranski trg 3a, kao banke i Dikovi¢a
Roberta iz Velike Gorice, Ulica kneza Porina 45, kao korisnik kredita i Dikovi¢ Karoline,
Ulica kneza Porina 45, kao suduznik i Kostanjevi¢a Ivana, Kravarsko, Gladovec
Kravarski 16 kao jamac — platac, te da je iznos kredita 73.185,60 CHF, namjena
stambeni kredit gradena preko 3 godine uz ¢vrstu valutnu klauzulu, stambeni kredit za
kupovinu nekretnine.

7. Uvidom u dopis Erste & Steiermarkische bank d.d. od 26. lipnja 2025. (list 11
spisa) koji dopis je naslovljen Odvjetnickom uredu Goran Devrnja, Vrbani 15, Zagreb,
u istom se navodi da u skladu s dostavljenim zahtjevom zaprimljenim 9. lipnja 20255.
u predmetu stranke Robert Dikovi¢, a vezano za upit o naplacenim naknadama,
naknada za obradu kredita po partiji 5101969238 (partija kredita u CHF) naplacena je
13. srpnja 2004. u iznosu od 3.530,83 HRK, a naknada za prijevremeni povrat, kao i
naknada za osiguranje kredita nisu naplacene.

8. Tuzitelj Robert Dikovi¢ je iskazao da je podnio predmetnu tuzbu iz razloga
Sto mu je iznos kredita prilikom isplate bio umanjen za ulaznu naknadu 2004. koja je
iznosila oko 3.530,00 kuna Sto sada iznosi 468,62 eura, a prije umanjenja iznosa
kredita, djelatnici banke ga nisu o tome obavijestili niti su mu rekli da ¢e mu se umaniiti
iznos kredita za navedenu naknadu. Navedeni kredit je realizirao kao namjenski kredit
radi kupovine prve nekretnine, odnosno stana u Velikoj Gorici. Takoder istiCe da cijelo
vrijeme stanuje u navedenom stanu kojeg je kupio realizacijom navedenog kredita, a
koji se nalazi na adresi Velika Gorica, Ulica Slavka Kolara 19 u kojem stanu je sa
svojom obitelji.

9. Sud iskaz tuZitelja Roberta Dikovica u cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojan i
istinit bududi da isti ima neposredna saznanja o bitnim Cinjenicama utvrdivanim u ovom
postupku, te nije u suprotnosti s ostalim provedenim dokazima tijekom ovog postupka.

10. Sukladno prilozenom dopisu Erste & Steiermarkische bank d.d. (tuzenika)
od 26. lipnja 2025. (list 11 spisa) iz istog nedvojbeno proizlazi da je tuzitelju Robertu
Dikovi¢u kao korisnika kredita prilikom realizacija kredita temeljem ugovora od 9.
srpnja 2004. naplac¢ena naknada obradu kredita po partiji 5101969238 koja je
naplaé¢ena 13. srpnja 2004. u iznosu od 3.530,83 kuna, odnosno 468,62 eura.

10.1. Sukladno naprijed navedenom, nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne
naknade koju je tuzenik naplatio tuzitelju iz kreditnog iznosa, isti je obraCunavao i
zaraCunavao tuZitelju kamatu na cjelokupan iznos kredita i to s ura¢unatom ulaznom
naknadom te je tuzenik tuzitelju zbog navedenih okolnosti isplatio drugi manji iznos
kredita.
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10.2. Na navedeni nacin, tuzenik je prouzrokovao neravnotezu u medusobnim
obvezama trgovca i potroSaca na Stetu tuzitelja.

10.3. Da se radi o nepostenim odredbama u ¢lanku 10. navedenog ugovora o
kreditu, stav je i Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Rev-673/2023-2 od
13.2.2024., gdje se u toCki 26. obrazlozenja navodi: "Nizestupanjski sud je imao u vidu
sve navedene, pravno relevantne okolnosti iz odredbi Clanka 81., 83. i 85. ZZP,
slijedom kojih je pravilnom primjenom materijalnog prava zakljuCio da je sporna
odredba ¢lanka 10. Ugovora o kreditu u smislu odredbe Clanka 87. ZZP nepostena i
time niStetna.", dok se u toCki 26.1. obrazlozenja navodi: "To stoga jer se o odredbi o
pla¢anju naknade za obradu i odobrenja kredita nije pojedina¢no pregovaralo, jer je ta
odredba iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju
tuZitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znaCaju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, posebice imajuci u vidu da su i neke druge ugovorne odredbe nepostene,
te da tuzitelju nije razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat
pruzenih usluga."

10.4. Nadalje, u predmetu Rev-1035/2024-2 od 6. studenoga 2024. u tocki 28.
obrazlozenja se navodi: "Imajuci u vidu da je tuzitelj kao potrosac pri sklapanju ugovora
bio ograni¢en uvjetima iz ponude banke, moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u
dobroj vjeri i da tuzitelj kao potrosa¢ nije imao objektivne mogucnosti niti za
pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita, niti oko
njenog neprihvacanja, Sto je sve prouzroCilo znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca."

11. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, u skladu sa €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11. 1 148/11. — prociS¢eni tekst 25/13, 28/13, 89/14. i 70/19. dalje u tekstu:
ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan, a kako je to
odluceno pod toCkama 1. i ll. izreke presude.

12. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a. TroSak tuzZitella odnosi se na zastupanje po
punomocniku odvjetniku koji je odreden Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 dalje Tarifa), a sukladno vrijednosti
predmeta spora, te prema prilozenom troSkovniku. Tako je tuZitelju priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, pristup na rociste 29. sije¢nja 2026. u iznosu
od 200,00 eura, pristup na rocCiste 14. travnja 2026. u iznosu od 200,00 eura, pristup
na rociste za objavu presude 1. lipnja 2026. u iznosu od 100,00 eura Sto ukupno iznosi
700,00 eura uz PDV 25%, odnosno 175,00 eura, tako da sveukupni troSkovi parni¢nog
postupka iznose 875,00 eura, a kako je to odlu¢eno pod to¢kom lll. izreke ove presude.

Velika Gorica, 1. lipnja 2026.
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