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TRGOVACKI SUD U SPLITU
gukoiganska 6
21000 SPLIT

Na broj: St-45/15

Stecajni vjerovnik: DALMOND TRADE HOUSE LTD, OIB: 61618400322,
Spyrou Kyprianou, 20, Santa Roza Building, 4th floor,
Flat/office 403, Agioi Omologites, 1075 Nisosia, Cyprus, Za
plaé¢anje u eurima (EUR) : Racdun: 1-54.269.774/100, IBAN:
AT723100000154269774, Korespodentna banka: DZ Bank, Frankfurt,
SWIFT: GENODEFF zastupano po punomoéniku Ani Bokuli¢ odvjetnici
iz Zagreba

stedajni duZinik: ADRIA SELIK d.o.0., u stedaju, Kadtel Sudurac,
cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, =zastupano po
stedajnom upravitelju Berislavu Buselidu

7 ALBA
protiv rjedenia od 21. lipnja 2016.god.

Trostruko
pPrilog: sudska pristojba
kao pod dokaz

T. Ste&ajni vjerovnik Je dana 21.06.2016. godine zaprimioc
ovosudno rijefenje od dana 14.06.2016. godine, a kojim ie
riedenjem odbacena prijava traZbine steajnog vierovnika od
dana 08.06.2016. godine.

Stedajni vjerovnik ovime u otvorenom zakonskom roku iziavliuie
salbu protiv gore navedenog rijedenja od dana 14.06.2016. godine
u cijelosti, 1 to 1z svih zakonom predvidenih zakonskih
razloga, i to kako slijedi.

Stedajni vijerovnik temeljem ¢lanaka od &lanka 348. do <&lanka
377.a, te <&lanaka od &lanka 378. do <Clanka 381. Zakona O
parniénom postupku, (s.1. 4/77, 38/1977, 6/1980, 36/1980,
43/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 35/1991,
N.N. 53/1991, 91/19%2, 112/1999, gg8/2001, 117/2003, 2/2007,
g4/2008, 123/2008, D57/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u
rekstu: ZPP), a koijl se u ovonm stedajnom postupku primjenjuie
temeljem &lanka 6. Stecajnog zakona {N.N. 44/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012), (nadalje u tekstu: BS%4), ulaze
salbu protiv gore navedenog rjedenja radi toga Sto je sud bitno
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povrijedio  odredbe 7PP-a, pogredno 1 nepotpuno utvrdio
Zinjeni&no stanje, te pogreino primijenic odredbe materijalnog

prava, a 5to su kao salbeni razlozi predvideni u &lanku 333.
stavku 1. todka 1. do 3. ZPP-a.

II. Ovime se prvenstveno istile kako je &lankom 338. stavak 2.
7PP-a izridito propisanc 5to mora sadrzavati uvod presude, 1 to
izmedu ostaloga ,..naznaku (.) 1ime i prezime 1ili naziv, osobni
identifikacijski broj te prebivaliste 1li boraviste, odnogno
sjedidte stranaka, njihovih zastupnika 1 punomocnika...". 1z
uvoda pobijanog rije3enja razvidno je da isti nema sadriaj koji
je izridito propisan odredbama ZPP-a, a slijedom Cega isto ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Da uvod predmetnog
rjedenja mora imati sadrfaj propisan ZPP-om potvrduje i Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske u rijedenju posl. broj PE~
1158/08-5 od dana 06.05.2008. godine.

DOKAZ: Rjedenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj P%-1158/08-5 od dana 06.05.2008. godine

TII. Stefajni vijerovnik ovime posebno istide da ije sud poéinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parnidnog postupka, a sve iz
razloga &to rjedenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe
ispitati, a 3to predstavlja Zalbeni razlog iz &lanka 354. ZPP-
a.

Naime, ovime se 1stice kako je izreka pobijanog rijedenia
nerazumlijiva, a sve buduc¢i da je u 1istoj samo navedeno
,..odbacuju se FPrijave trafbina vjerovnika, nadnevka..", bez
navodenja iz kojeg razloga se iste odbacuiju, odnosno odbacuju
11 se iste kao nedopudtene ili nepravovremene.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

IV. Nadalie, stecajni vijerovnik ovime istice da je sud pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni&nog postupka, a sve
obzirom da su razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i proturjedni,
i to iz razloga kako slijedi.

stedajni vjerovnik istice kako je svojim podneskom od dana
08.06.2016. godine samo pojasnio navode iz svoje pravovremeno
podnesene prijave trasbine od dana 14.12.2015. godine, a koija
prijava traZbine jo3 nije bila ispitana. Isto Je evidentno i iz
samog sadrZaja navedenog podneska od dana 08.06.2016. godine, i
to posebno navoda koji se odnose na iznos 1 osnovu traZbine, a
koji sadrZzaj sud nije ni ispitao. Naime, u navedenom se
podnesku stecajni vjerovnik Jjasno poziva na svoju prijavu
tra’bine od dana 14.12.2015. godine te isti samo poja3njava
navode iznesene u predmetno] prijavi kako Dbi stedajnon
upravitelju, koji istu prijavua Jjo3 nije ispitao, olaksao
ispitivanija navedene prijave.

Imajuéi u vidu odredbe <lanak 175. stavak 1. i 2. SZ-a kojim je
odredeno da se prijavljene traZbine na ispitnom ro&istu
ispituju prema svojim iznosima i redu te da je stecajni
upravitelj duZan odredenc se izjasniti priznaje 1li 1li osporava
svaku prijavijenu trazbinu, kao i odredbu &lanka 180, SZ-a
kojom Jje odredeno da se u parnici utvrdenje traZbine mozZe
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu
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kako dje ono oznaleno U prijavi ili na ispitnom rocistu,
evidentno je kako se dok tratbina nije ispitana na igpitnom

.

ro&isty ista moZe, u najmanju ruku, pojasdnjavati.

DOKAZ: sentenca Visckog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. broj PZ-409/06

Sentenca Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
posl. broj PZ-847/06

1z gore navedenoga nesporno je kako je stedajni vjerovnik dana
08.06.2016. godine podnio dopudteni podnesak kojim pojadnjava
navode svoje pravovremene prijave, a ne novu i/ili ponrovlienu
prijavu, kako je to u izreci pobijanog rjeSenja naveo sud.

Naime, izreci pobijanog riesenja se navodi swodbacuju  se
Prijave traZbina vjerovnika, nadnevka..™, medutim iz
obrazlofenia pobijanog rjedenja nejasno je iz kojeg je razloga
sud podnesak stecajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine
,..uzeo kao ponovljenu/novu prijavu traZbine.", a kako se to
navodi u todki 5. obrazlofenja pobijanog rjedenja, a ne kao
poiadnjenje pravovriemeno podnesene prijave traZbine,

Tako, u to&ki 4. obrazloZenja pobijanog rjeSenia sud izricito
pavodi da ie stedajni vierovnik dostavio stedajnom upravitelju
,..PODNESAK {(..) kojim se odituje na osnovanost i visinu
potraZivanja prema Dufniku.®. Nadalje, u toCki b. obrazlioZenja
pobijanog rjefenja sud obrazlaje da se protekom naknadnog roka
od tri mjeseca od odrZavanja prvog ispitnog ro&idta gubi pravo
daljnijeg prijavljivania trazbina, a sve sukladno <&lanku 176.
g7-a. Nakon toga, sud obrazlaZe da se, po shvadanju istoga, u
istom naknadnom roku prijavljene tra’bine mogu dopunjavati,
pobli¥e objadnjavati 1 sl. te da protek navedenog naknadnog
roka obuhvaca ne samo dopuStenost prijavljivania traZbina nego
i svako moguce daljnje dopunjavanije vec prijavljenih trazbina,
njihovo pobliZe objasnjavanie 1 sl. Kona&no, kasnije u tolki 5.
obrazloZenja pobijanog rjesenja sud navodi ,..navedene Podneske
vjerovnika {..) Sud je uzeo kao ponovljene/nove Prijave
trazbina..".

Tz gore navedenoga razvidno je¢ da sud predmetni podnesak
stedajnog vijerovnika u xonadnici smatra prijavom traZbine iako
n svojem obrazloZenju govorli o dopunjavanju, objadnjavaniu i
sl. prijava, a ne prijavama trasbina, a iz &ega je evidentno da
sud razlikuje prijavu traZbine od pojagnjenja traZbine. Pri
tome se istide kako navedeni podnesak od dana 08.06.2015.
godine ne predstavlja ni dopunu traZbine jer istim nije
izmijenjena niti dopunjena pravna osnova niti iznos iz iste
traZbine, veé upravo pojadnjenje predmetne prijave. Upravo iz
tog razlega Je nejasno zadto Jje sud predmetni podnesak
stedajnog vjerovnika smatrad novom prijavoem, a ne pojainjenjem
prijave traibine. Je li to samo iz razloga 3to ¢lanak 176. SZ-a
govori iskljucivo o prijavama trazbina, a ne i o pojadnjenjima
istih? Medutim, ako se prema mi3ljenju suda navedeni &lanak
primjenjuje i na pojasnjenja vec prijavljenih traZbina, onda Jje
predmetni podnesak jednostavno trebac biti odbaden 1 obrazloZen
na nadin da se odbacuije upravo taj podnesak kao pojadnijenje vec
prijavljene traZbine, a ne neka nova prijava traibine.
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Dakle, zbog pogresSne ocjene stedajnog upravitelja, a zatim 1
stedajnog suda, da se radi o novim prijavama trazbina, a ne
pojadnjeniima ved prijavljenih traZbina, pogre3no je
postuplieno s podneskon stedajnog vijerovnika od dana
08.06.2016. godine od samog zaprimanja. Predmetni podnesak je
bilo potrebno evidentirati i s njime postupiti te isti ispitati
kao pojasnjenije veé prijavlijene trazbine, a ne kao novu prijavu
traZbine.

Iz svega g¢gore navedenoga razvidno dJe da Jje sud poCinio
apsolutno bitnu povredu odredaba zakona iz <&lanka 354. stavka
2 toike 11. ©2PP, a sve obzirom da su razlozl pobiianocg
rjedenja nejasni, odnosno proturjedni.

V. Dodatno, stedajni vjerovnik isticle kako su razlozi pobijancg
rje§enja nejasni 1 iz slijedeéeg razlcga. Naime, ovime se
istide kako sud samo paudalno navodi da se &lanak 176. SZ-a
primjenjuje i na dopunjavanje, objadnjavanie i sl. wvec
dostavljenih prijava traZbina, bez valjanog obrazloZenja zadto
vi to Dpilo tako. Navedeno tumacenje predstavlja neopravdano
ekstenzivno tumadenje <&¢lanka 176. SZ-a bez bilo kakve zakonske
osnove. Upravo 1z razloga S8to sud u obrazloZenju pobijancyg
rjeSenja navodi da se radi o prekluziji odredenog prava
vierovnika, navedeni stav je trebao biti detaljno obrazloZen od
strane suda.

To joi vide imajué¢i u vidu gore navedene odredbe &lanaka 175. i
180. S%-a iz kojih proizlazi upravo obrauto, odnosno da se
pravovremeno prijavljene trazbine mogu pojadnjavati sve dok
iste ne budu ispitane na ispitnom rocistu.

vI. Nadalije, ste&ajni vjerovnik ovime istid¢e da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo budué¢i da nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili takvu odredbu
nije pravilno primijenio. Naime, sud je pogre3no primijenioc
odredbu &lanka 176. SZ-a, a sve iz razloga kako slijedi.

imaju¢i u vidu gore navedene odredbe &lanka 175. 1 osobito
&lanka 180. SZ-a iz kojih jasno proizlazi da se 1 sama osncva i
iznos traibine mogu c¢znadavati na samom ispitnom rocidtu sve
dok traibina niie ispitana, a svakako 1 prije istog rofista.
Dakle, navedene odredbe evidentno idu u prilog stavu da je i na
samom ispitnom ro&istu dopusteno intervenirati u podnesens
prijave, pa <&ak i u dijelu koji se tide osnove 1 lznosa
trafbine. Ovime se posebno istife da podneskom stedajnog
vierovnika od dana 08.06.2016. godine nije promijenjena ni
dopunjena niti osnova niti 1iznos trafbine, vec su samo
pojasnjeni navodi iz prijave tra¥bine stedainog vierovnika, 1
to prije nego 3to je traZbina istoga uopce ispitana.

Ovime se iznova istide, a kako je to navedeno ad. IV. ove
yalbe, da Je predmetni podnesak stedajnog vijerovnika bilo
potrebno evidentirati i s njime postupiti te isti ispitati kao
pojasdnjenje ve¢ prijavlijene traZbine, a ne kao novu prijavu
tra’bine. S time u vezi, ovime se istiZe da Je predmetni
podnesak bilo potrebno ispitati na nacin da se utvrdl Jje 11
isti u okviru istih osnova iz prijave traZbine, odnosno
predstavlja 11 isti logicnu cielinu sa prijavom traZbine
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stedajnog vjerovnika. Sak Sto viZe u podnesku je samo naznacen
iznos traZbine u  kunama, a SvVe sukladno tabelarnom prikazu
frasbina stecajnog upravitelia'? Navedeno potvrduje 1 sudska
praksa.

DOKAZ: Rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. brol
1 K¥-160/00-3 od dana 05.04.20C0. godine

puduci da sud nije ispitao podnesak steajnog vjerovnika od
dana 08.06.2016. godine isti je propustio utvrditi da predmetni
podnesak u cijelosti predstavlja logi&nu c¢jelinu sa priiavem
trasbine ste&ainog vjercovnika, a slijedom cega Jje sud pogre3no
i nepotpuno utvrdio ginjeni¢no stanje.

VII. Stecajni vierovnik ovime posebno istice kako je nejasno iz
kojeg razloga sud u todki 5. obrazloZenja pobijanog rjedenja, a
vezano za naknadni rok za prijavu trazbine iz &lanka 176. SZ-a,
navodi ,..radi se o roku istovijetnom roku za Falbu.". Osim 3to
je sud propustio obrazloZiti svoj stav, navedena analogija je 1
neopravdana i zakonski necsnovana buduél da se radi o dva u
cijelosti razlicita pravna instituta. Osim toga, ¢ak 1 kada bi
navedena analogija bila primjenjiva, ovime se istice da ju Je
sud pogredno primijenio, a ito potvrduje sudska praksa navedena
ad. VI. ove Zalbe.

DOKAZ: Uvid u rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl. broj I KZ-160/00-3 od dana 05.04,2000. godine

VIII. S obzirom na sve navedeno, to se predlaze
drugostupanjskom sudu ukine pobijano rije3enje odnosno, ako
drugostupanjski sud ne bi usvojio ovaj prijedlog stedajnog
vierovnika, to se predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijano rjesenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno
odludivanje prvostupanjskom sudu.

Stecajni vierovnik ovime trazi tro%ak sastava ove Zalbe, 1 to:

gastav Zalbe Tbhr. 7.1. 1 3 W RO~ 1 VL PR VL < o}
POV 258 . v s ee s ee e e ey e 625,00 kn
Sudska pristojbammWNNWMmWMMmmNWWMMmNWMMWWMWmmmm.1.OOO,00 kn
TTKUTPNO © 1omosvoseeeemsaeeeessvesessessassessssssnses e st SRR 3 LR BRSSPSR b8 R 2 4.125,00 kn

DALMOND TRADE HOUSE LTD
zastupan po:

tnica
KULIC
Za ficeva 10
mai wkulic@zg.i-com.hr

tel: 01/45 73 693, fax.01/45 73887
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