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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u Kor€uli, po sucu toga suda Dariu
Farci¢u, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Boris Padovan iz Vele Luke, Ulica
14 kbr. 1, OIB: 09652493322, kojeg kao punomoénica zastupa Ines Zaneti¢, odvjetnica u
Blatu, protiv tuzenih: 1. Filip Separovié iz Zagreba, Jarnoviéeva 17E, OIB: 73872319798,
kao nasljednik majke Mare Separovi¢ rod. Gugi¢ pok. Filipa, 2. Perica Zuvela iz Vele Luke,
Ulica 46 kbr. 12, OIB: 35940082697 i 3. Anka Radié rod. Zuvela iz Vele Luke, Obala 2 kbr.
6, OIB: 03789541979, tuzeni ad 2/ i 3/ kao nasljednici majke Kosovke Zuvele rod. Gugié
pok. Filipa, a svi tuZzeni kao nasljednici djeda Filipa Gugi¢a "Brkan" Ivanova, radi utvrdenja
prava vlasniStva i uknjizbe, nakon glavne rasprave zaklju¢ene dana 5. listopada 2026. u
prisustvu tuZitelja, punomocnice tuZzitelja i tuzene ad 3/, a u odsutnosti uredno pozvanih
preostalih tuzenika, na roc€istu odrzanom radi objave presude, dana 28. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Boris Padovan iz Vele Luke, Ulica 14 kbr. 1, OIB:
09652493322, vlasnik nekretnine oznaCene kao kat. Cest. 2451, vinograd, povrSine 4917
m2, upisane u zk. ul. 8883 za k.o. Vela Luka, pa se ovlascuje tuzitelj temeljem ove presude
zatraZiti i posti¢i uknjiZzbu prava vlasniStva na svoje ime, uz istovremeno brisanje toga prava
sa imena prednika svih tuzenika Filip Gugi¢ "Brkan" Ilvanov, Vela Luka, kao do sada
upisanog vlasnika.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u zemljiSnim knjigama suda kao vlasnik nekretnine,
preciznije opisane u izreci ove presude, upisan pravni prednik tuzenika Filip Gugi¢ "Brkan"
Ivanov, a koji upis ne odgovara stvarnom stanju. Naime, predmetna nekretnina u naravi
predstavlja zemljiSte polozeno u predjelu Bradat u Veloj Luci, a koje je u vlasnistvu i
posjedu tuzitelja, pri ¢emu je tuZitelj pravo vlasniStva nad ovom nekretninom stekao
nasljedivanjem iza smrti oca Kuzme Padovana "Veledan—Kosan" pok. Kuzme i to po
rieSenju o nasljedivanju pod posl. br. 0-68/11 UPP/OS-34/11. Naime, u ovom ostavinskom
postupku tuZitelj je sa ostalim sunasljednicima postigao sporazum temeljem kojeg ga je
pripala bas utuzena nekretnina. Prethodno je otac tuzitelja Kuzma Padovan pok. Kuzme
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isto ovo zemljiSte stekao nasljedivanjem od svog oca Kuzme Padovana "Veledan" pok.
Kuzme, i to po rjeSenju o nasljedivanju posl. br. O-5/94. Prema ovom rjeSenju o
nasljedivanju otac tuZitelja je od svog oca izmedu ostalog naslijedio zemljiste u predjelu
Bradat, dok su ostali nasljednici naslijedili druge nekretnine, a da se radi bas o utuzenoj
nekretnini vidljivo je iz Identifikacije od 28. oZujka 2011. koju su svojim potpisima potvrdili
svi nasljednici. Prethodno je djed tuZitelja po ocu isto ovo zemljiSte stekao nasljedivanjem
i diobom unutar svoje obitelji, a kako kvalificirani posjed tuzitelja, $to osobno Sto putem
prednika, sada traje preko 80 godina, to tuZzitelj smatra kako je pravo vlasnistva na ovoj
nekretnini stekao dosjelosc¢u.

1.1. Kako je tuzitelj na izloZzeni nacin stekao pravo vlasniStva utuzene nekretnine, a
u zemljiSnim knjigama suda je kao vlasnik upisan pravni prednik tuzenih, iako tuzenima ni
njihovom pravnom predniku na ovoj nekretnini viSe ne pripadaju nikakva vlasni¢ka prava,
to ima i pravni interes uskladiti zemljiSno knjizno stanje sa stvarnim stanjem, a kako nema
ispravu podobnu za upis svog prava vlasnistva u zemljiSne knjige, to ustaje predmetnom
tuzbom postavivsi tuzbeni zahtjev kao u izreci.

1.2. Tuzeni, iako uredno pozvani, nisu podnijeli pisani odgovor na tuzbu, niti su
unato€ urednoj dostavi poziva pristupili na pripremno rociste.

2. U dokaznom postupku proveden je dokaz pregledom isprava koje su priloZzene u
spisu i to: zk izvadaka za utuzenu nekretninu, PL 605 za k.o. Vela Luka od 10. veljace
2026., povijest promjena na katastarskoj Cestici od 10. veljaCe 2026., RjeSenja o
nasljedivanju iza smrti Kuzme Padovana "Kosan—Veledan" pok. Kuzme iz Vele Luke od
14. travnja 2011. posl. br. O-68/11 UPP/OS-34/11, rijeSenja o nasljedivanju iza smrti
Kuzme Padovana "Veledan" pok. Kuzme iz Vele Luke od 8. veljace 1994. posl. br. O-5/94,
Identifikacije od 28. ozujka 2011. te je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja i tuzene ad
3/. Tijekom dokaznog postupka nije proveden dokaz sasluSanjem tuzenika ad 1/i 2/, a ovo
iz razloga Sto su ovi tuzenici bili uredno pozvani na rocCiste odredeno za sasluSanje
parnicnih stranaka, a pozivu suda nisu se odazvali niti su opravdali svoj izostanak (¢l. 265.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/12, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP)).
Cijeneci sve provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj ukupnosti, uz primjenu
odredbe ¢l. 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

2.1. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi da je kao vlasnik
u zemljiSnim knjigama suda u cijelosti upisan Filip Gugi¢ "Brkan" lvanov, a koji je ujedno
djed tuzenika po majci. Pritom je potrebno napomenuti da pasivna legitimacija tuZenika
kao nasljednika upisane osobe tijekom postupka nije bila sporna, a ista svakako proizlazi
i iz iskaza tuZitelja te tuzene ad 3/. Nasuprot stanju u zemljiSnoj knjizi, a pregledom Povijesti
promjena na katastarskim ¢esticama od 10. veljace 2026., koja predstavlja povijesni prikaz
slijeda upisa posjeda, utvrdeno je kako je utuzena nekretnina revizijom katastra iz 1960.
upisana u PL 605 za k.o. Vela Luka i to kao iskljuCivi posjed djeda tuzitelja po ocu Kuzme
Padovana pok. Kuzme. Ovakav upis trajao je do 1996. kada je temeljem rjeSenja o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Korculi posl. br. O-5/94 izvr§ena izmjena upisa posjednika,
pa je stoga kao posjednik ove nekretnine u cijelosti upisan Kuzma Padovan "Veledan" pok.
Kuzme, a koji je ujedno i otac tuzitelja. Od tada pa do dana izdavanja ove potvrde nikakvih
promjena upisa posjeda nije bilo, pa iz ove isprave nesumnijivo proizlazi da je predmetna
nekretnina evidentirana kao posjed djeda tuzitelja po ocu Kuzme Padovana pok. Kuzme
najmanje od 1960., iako je ovu nekretninu ocito posjedovao i od ranije. Obzirom na
navedeno ovaj sud nalazi da je upravo temeljem nasljedstva posjed na predmetnoj
nekretnini sa djeda tuzitelja po ocu pre$ao na samog tuzitelja. Naime, djed tuZitelja Kuzma
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Padovan "Veledan" pok. Kuzme umro je 1993., a pregledom RjeSenja o nasljedivanju iza
njegove smrti od 8. veljaCe 1994. posl. br. O-5/94 utvrdeno je kako su za njegove
nasljednike temeljem vlastoru¢ne oporuke proglasena djeca Kuzma Padovan, Ivan
Padovan, Anka Oreb, Marica Dragojevi¢ i Dalija Vujnovi¢. Prema ovom rjeSenju o
nasljedivanju ocu tuzitelja Kuzmi Padovanu u nasljedstvo je izmedu ostalog pripala i
nekretnina koja je u samom rjeSenju navedena kao "zemljiSte Bradat u zapuStenom
stanju”. Da se radi o nekretnini koja je predmetom ove tuzbe potpuno jasno proizlazi iz
|dentifikacije nekretnina od 28. ozujka 2011. koju je izradio dipl. ing. geod. Prijam Baci¢, a
u kojoj se navodi kako zemljiSte u predjelu Bradat nosi kat. oznaku kao kat. Cest. 2451 k.o.
Vela Luka. Da je tome doista tako proizlazi iz Cinjenice $to su ovu ldentifikaciju potpisali
svi nasljednici, a ujedno i svoj potpis ovjerili pred javnim biljeznikom, pa ovaj sud nalazi
kako je medu svim potencijalnim nasljednicima Kuzme Padovana "Veledan" pok. Kuzme
nesporno da je utuzena nekretnina po rjeSenju o nasljedivanju iza njegove smrti pripala
njegovom sinu, a ujedno i ocu tuzitelja Kuzmi Padovanu "Kosan—-Veledan" pok. Kuzme.
Otac tuzitelja umro je 2011., a ostavinski postupak iza njegove smrti proveden je pod posl.
br. 0O-68/11 UPP/OS-34/11. Pregledom rjeSenja o nasljedivanju od 14. travnja 2011.
utvrdeno je kako su za njegove nasljednike temeljem zakona i medusobnog sporazuma
proglaseni udova Marinka Padovan te djeca Anka Barcot i Boris Padovan, koji su ujedno i
njegovi jedini zakonski nasljednici. Prema ovom rjeSenju Marinki Padovan i Anki Bar¢ot su
u nasljedstvo pripale precizno odredene nekretnine ostavitelja, pri ¢emu medu njima nema
nekretnine koja je predmetom tuzbe, dok je sva preostala imovina ostavitelja, dakle time i
predmetna nekretnina pripala Borisu Padovanu, odnosno sada tuzitelju. Dakle iz
navedenih isprava nesumnjivo slijedi kako je upravo tuzitelj predmetnu nekretninu
naslijedio od svog oca, a koji je istu ovu nekretninu prethodno naslijedio od svog oca.

2.2. Da je tome tako u svom iskazu potvrdili su i sasluSane parnicne stranke. Tako
tuzitelj u svom iskazu u bithom navodi da predmetna nekretnina u naravi predstavlja
maslinik, priblizne povrsine 4000 m2, a koji maslinik se sastoji od 25 stabala maslina starih
po procjeni tuzitelja izmedu 80 i 90 godina, uz napomenu da je neka stabla tuzitelj i osobno
posadio. Ova nekretnina sastoji se i od dijela zemljiste koje je zapusteno, a koje zemljiSte
tuzitelj takoder posjeduje na nacin da sa ovog dijela po potrebi bere drva. Sam maslinik
poloZen je na strmom terenu, pa je formiran po principu tzv. Ogradica, pa iako predstavlja
jednu cjelinu zapravo se sastoji od 3 ogradice. Od svih susjednih nekretnina maslinik je
jasno omeden starom kamenom medom, pa tako u pogledu posjedovanja ili granica nikada
nije bilo sporova. Prema iskazu tuzitelja ovaj maslinik nalazi se u njegovom posjedu, pri
¢emu je posjed preuzeo nasljedivanjem iza smrti svog oca, a koji je prethodno isti ovaj
maslinik naslijedio od svog oca. Vezano za pasivnu legitimaciju tuZzenika kao nasljednika
upisane osobe tuZitelj u svom iskazu navodi kako obitelj tuzenika poznaje jako dobro te da
je upisani zk vlasnik Filip Gugié¢ "Brkan" Ivanov imao dvije kéerke i to Maru Separovié i
Kosovku Zuvelu. Mara Separovi¢ da je u meduvremenu umrla, a njen jedini nasljednik je
sin Filip Separovi¢, koji je tuzbom obuhvaéen kao tuzenik ad 1/. Kosovka Zuvela je u
meduvremenu umrla, a njeni nasljednici su pak sin Perica Zuvela i kéi Anka Radié koji su
predmetnom tuzbom obuhvaceni kao tuzeni ad 2/i 3/. Tuzena ad 3/ u svom iskazu u bitnom
navodi kako o predmetnoj nekretnini zapravo nema nikakvih saznanja jer niti ona niti
Clanovi njene obitelji na ovu nekretninu nikada nisu dolazili niti su je smatrali svojim
vlasnistvom. Potvrduje da je u zemljiSnim knjigama suda kao vlasnik ove nekretnine u
cijelosti upisan njen djed po maijci Filip Gugi¢ "Brkan", kao i njegovo rodoslovlje koje je u
svom iskazu opisao tuZzitelj, a kako se njen djed i zasto upisao u zemljiSne knjige ovoj
tuZenici nije poznato. Dakle i iz iskaza saslusanih parni¢nih stranaka nesumnijivo proizlazi
kako se radi o zemljiStu koje je u kvalificiranom posjedu tuzitelja, a isto tako proizlazi da je
I pasivna legitimacija tuzenika u tuzbi pravilno navedena.
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2.3. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, kao i procesno drzanje tuzenika tijekom
postupka, ovaj sud nalazi da medu strankama nije sporna aktivna ni pasivna legitimacija,
Cinjenica da je utuzena nekretnina predstavljala stvarno ali vanknjizno vlasnistvo djeda
tuzitelja po ocu Kuzme Padovana "Veledan" pok. Kuzme od kojeg je ovu nekretninu
naslijedio otac tuzitelja Kuzma Padovan "Kosan—Veledan" pok. Kuzme, a od kojeg je istu
ovu nekretninu naslijedio upravo tuzitelj, a koji se i danas nalazi u njenom kvalificiranom
posjedu.

3. Ocjenom provedenih dokaza, svakog pojedinacno, a i u njihovoj medusobnoj
vezi, utvrdeno je da je tuzitelj stekao vlasnistvo utuzene nekretnine nasljedivanjem od svog
oca, sve kako to propisuje €l. 114. i 115. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 143/12,
152/14, 81/15 i 94/17, dalje ZV). Uostalom, rezultati dokaznog postupka upucuju na
zaklju€ak da je tuzitelj pravo vlasniStva stekao i dosjeloS¢u u smislu odredbe ¢l. 159. st. 4.
ZV-a, buduci da utuZenu nekretninu osobno kvalificirano posjeduje od trenutka smrti svog
oca, dakle od 2011., a putem svojih pravnih prednika najmanje od 1960., pa je slijedom
navedenog valjalo prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci ove presude.

4. Buduci da stranke nisu popisale ni zatrazile parni¢ni troSak odluka o istom je
izostala.

U Korculi, 28. listopada 2026.
Sudac:

Dario Farci¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka
iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud. Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

DARIO FARCIC
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