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Trgovacki sud u Osijeku
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Augustinu JalSovec, kao steCajnom sucu, u
ste¢ajnom postupku nad duznikom EUROPLANTAZE dioni¢ko drustvo za proizvodnju
hrane i trgovinu, Brodanci, Trg 2, MBS 030080929, OIB 59170148274, 23. lipnja
2025.

rijesioje

Odbacuje se kao nedopusten prijedlog IMEX BANKE d.d. Split, Tolstojeva ulica
6, OIB: 99326633206, zastupane po punomocniku Vedranu Paji¢, odvjetniku u
Osijeku, za izuzeée privremenog ste€ajnog upravitelja Damira Majstorovica.

Obrazlozenje

1. Dana 29. svibnja 2025. u sudski spis zaprimljen je podnesak IMEX
BANKE d.d. Split, Tolstojeva ulica 6, OIB: 99326633206, zastupana po punomocniku
Vedranu Paji¢, odvjetniku u Osijeku, kojim postavlja zahtjev za izuzece privremenog
ste€ajnog upravitelja Damira Majstorovi¢a iz Pule, Koparska 37, OIB: 44931983367, a
koji je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka nad duznikom EUROPLANTAZE
dioni¢ko drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu, Brodanci, Trg 2, MBS 030080929,
OIB 59170148274 broj St-272/2025-167 od 28. svibnja 2025. imenovan priviemenim
ste€ajnim upraviteliem promjenom uloge. U svom prijedlogu za izuzece naprijed
navedenog privremenog steCajnog upravitelja predlagatelj istiCe kako odredene
radnje, navodi i postupanja u predsteCajpom predmetu od strane navedenog
povjerenika dovode u pitanje njegovu nepristranost u istome, koja se ocituje u
donoSenju viSe nezakonitih odluka i odobrenja u korist predste€ajnog duZzinka, a na
Stetu svih vjerovnika, pa posebno i na vjerovnika Imex banka d.d. Prvenstveno navodi
da navedeni stecajni povjerenik u predsteajnom postupku nije izvrSio sve radnje koje
je obvezan po zakonu uciniti. Povjerenik nije izvrSio svoju zakonsku duznost u
predsteCajnom postupku, sto je potvrdeno ocCitovanjem od 2. listopada 2024. godine.
U istom navodi ,Prema misljenju povjerenika predsteCajne nagodbe navedeni plan
stavlja vjerovnike predste€ajnog duznika u povoljniji polozaj nego $to bi isti bio u
slu€aju otvaranja steCajnog postupka, a Sto je neophodan preduvjet da bi plan kao
takav bio usvojen.” Nadalje navodi: ,Nadalje se u oc€itovanju vjerovnika navodi:
.Povjerenik predsteCajne nagodbe takoder smatra da bi glasovanje o Planu
restrukturiranja trebalo Sto prije zaklju€iti kako bi se moglo pristupiti ozZivljavanju
poslovanja duznika.“ Takve navode osporavali su podneskom od 03. listopada 2024.
godine, jer je iz istih proizlazilo kako povjerenik, sada privremeni ste€ajni upravitelj nije
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u cijelosti obavio svoju zakonsku duznost propisanu ¢lankom 24. Ste€ajnog zakona, a
posebice stavka 1. toCke 1.-4. Tijekom predsteCajnog postupka kako se vidi iz
prethodno navedenog, povjerenik nije ispunio sve zakonom propisane obveze, niti je
u dovoljnoj mjeri provjerio navode i prigovore vjerovnika u pogledu imovine drustva i
utvrdivanja trazbina od strane povezanih druStava. Naprotiv, povjerenik se svojim
oCitovanjima protivio tvrdnjama vjerovnika, bez provodenja odgovarajuce provjere, te
je zauzeo stav da je predste€ajni postupak potreban €im prije zakljuciti radi nastavka
poslovanja duznika — $to ukazuje na favoriziranje duznika i upitnu objektivnost u tom,
a sada i u ovom postupku. Vjerovnik Imex banka d.d. izrazava ozbiljnu zabrinutost da
Ce imenovani privremeni ste€ajni upravitelj zbog svoje prethodne uloge i postupanja
nastaviti u ovom postupku, te nece poduzeti potrebne mjere radi utvrdivanja stvarnog
ste€ajnog stanja i zastite imovine steCajne mase, Cime bi mogla nastati znatna i
nenadoknadiva Steta svim vjerovnicima. Tijekom predstecCajnog postupka povjerenik,
nije odgovorio niti na jedno pitanje koje su postavili u vezi imovine drustva i ispitivanja
iste, a Sto je upravo bio zadatak povjerenika. Nakon utvrdivanja tko je glasao o planu i
tko se istome protivio, vjerovnik Imex banka d.d. je joS jednom upozorio na
nezakonitost plana s to¢nim navodenjem nezakonitosti, koje je sud u potpunosti
ignorirao te isti plan potvrdio, a prethodno je isti odobren i od strane povjerenika. Visoki
trgovacki sud RH je RjeSenjem br. Pz-4245/2024 od 17. 12. 2024.g. ukinuo je rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku br. St-35/2024 od 7. 10. 2024.g., zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, te nadalje
navodi i da je pogresno primijenjena odredba Clanka 61. stavak 3. toCke 2. SZ-a. Sve
gore navedeno ukazuje na iskljuCivo pogodovanje duzniku na Stetu vjerovnika, a
posebno predlagatelja ovog zahtjeva kao vjerovnika koji treba biti teSko oStecen
donoSenjem predsteCajnog plana kakav je duznik predlozio, a povjerenik podupro.
Povjerenik kao objektivha i nepristrana osoba koja izvrSava svoje obveze sukladno
zakonu, prilikom ispitivanja poslovanja duznika, sastavljanja popisa imovine i obveza
duZznika, ispitivanja vjerodostojnosti prijavljenih trazbina i osporavanja trazbine ako na
temelju priopcenja vjerovnika ili nekog drugog razloga posumnja u njihovo postojanje,
trebao je znati kako Plan rekonstruiranja nije osnovan i kako ¢e ga sud ukinuti, jer je
isti bio upozoravan na navedene propuste od strane vjerovnika Imex banka d.d.
Ovakvo postupanje smatra krajnje pristranim prema duzniku, a na Stetu stvarnih
vjerovnika u ovom postupku. Smatra da se mora uzeti u obzir dosadasnje postupanje
povjerenika koje je bilo obiljezeno nizom propusta na koje je vjerovnik pravodobno
ukazivao. Takoder je vjerovnik u zahtjevu za troSkovima svog rada u predstecajnom
postupku naveo da je odobravao pla¢anja duznika kojih je bilo viSe stotina, a da ih nije
u postupku obavijestio koja je to odobravanja i placanja kome odobrio. Takvim
postupanjem povjerenika jasno je pokazao tendenciju zanemarivanja pravnih propisa,
8to opravdano izaziva sumnju u njegovu sposobnost i spremnost da duzZnost
privremenog stec€ajnog upravitelja obavlja savjesno, zakonito i nepristrano. Stoga,
slijedom naprijed navedenog, a osobito uzimajuéi u obzir €injenicu da se radi o
postupku znatne vrijednosti predmeta spora njegove stranke od cca. 3.9 milijuna eura
— smatra da bi daljnje djelovanje povjerenika, sada privremenog ste€ajnog upravitelja,
koji je ve¢ pokazao znatne propuste u svom postupanju, moglo uzrokovati nepotpuno
izvieSce na kojem c¢e se temeljiti daljnje odluke suda u ovom postupku. Postupanje
predmetnog povjerenika, koje je obilleZzeno zanemarivanjem klju¢nih okolnosti,
izostankom postupanja sukladno zakonskim obvezama, stvara osnovanu sumnju u
njegovu objektivnosti i nepristranost i u ovom postupku, jer da je isto napravio u
predsteCajnom postupku do ovog postupka ne bi niti doSlo. Buduci da se ovakvo
ponasanje ne moze tolerirati s pozicije prava i zakonitosti, a sve u svrhu o€uvanja
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pravi€nosti i povjerenja u zakonitost ovog ste€ajnog postupka, podnosi zahtjev za
izuzece privremenog steCajnog upravitelja Damira Majstorovi¢a, sukladno Clanku 71.
toCki 1. Zakona o parnicnom postupku, koji se na odgovarajuci nacin primjenjuje u
ovom postupku, buduéi da postoje okolnosti koje opravdano dovode u sumnju njegovu
objektivnost i nepristranost u prijaSnjem i ovom postupku.

2. Na naprijed navedeni zahtjev Imex banke d.d. duznik je po Zeljki Brlegi¢,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Brle€i¢ & partneri d.o.o. iz Varazdina dostavio je
dana 5.6.2025. svoje o€itovanje u kojem navodi da je ovo vec treCi zahtjev za izuzece
sluzbenih osoba koje donose odluke ili sudjeluju u takvim predmetima u postupcima u
kojima Imex banka d.d. sudjeluje kao protivna stranka drustvu EUROPLANTAZE dd i
to uvijek onda kada materijalna i procesna pozicija IMEX banke dd po njezinom stavu
postane nepovoljna. Pa je tako, prvi prijedlog za izuzece Imex banka d.d. podnijela
protiv. suca Trgovackog suda u Osijeku, Miroslava KovacCeviéa u postupku
predsteCajne nagodbe koji se vodio pod brojem St-38/2025, a 0o kojem nije odlu¢eno
iz razloga Sto je sudac kada je primio zahtjev za izuzecCe donio rjeSenje o obustavi
postupka predste€ajnog postupka koji se vodio nad duznikom. Drugi prijedlog za
izuzece Imex banka d.d. podnijela je protiv cijelog sudskog vije¢a Vrhovnog suda RH
u predmetu Rev-425/2025 povodom Revizije ovdje duznika protiv Presude na kojoj
Imex banka d.d. temelji svoju trazbinu osnovom koje disponira procesnim ovlastenjima
u ovom postupku, a koji zahtjev je prouzrocio ,gubitak® viSe od mjesec dana u postupku
odlucivanja povodom dopustene revizije da bi isti konacno bio odbijen RjeSenjem
Vrhovnog suda RH od 03.06.2025. godine koje se dostavlja u prilogu ovog podneska.
Treci prijedlog za izuze¢e Imex banka d.d. podnijela je sada protiv imenovanog
privremenog ste€ajnog upravitelja imputiraju¢i mu pristranost iako u ovom predmetu g.
Majstorovi¢ nije poduzeo niti jednu jedinu radnju u svojstvu imenovanog upravitelja te
istog niti jedna okolnost za obnasanje njegove duznosti ne kompromitira, obzirom da
svaka radnja upravitelja podlijeZe i sudskoj kontroli stedajnog suca. Stovise, radi se o
ste€ajnom upravitelju sa bogatim iskustvom u radu na vrlo velikim stecajnim
predmetima koji su svi redom uspjesno okoncani te se nikada nije postavljala upitnost
njegova rada sve do trenutka kada je Imex banka dd iz samo njoj znanog razloga
nezadovoljna njegovim imenovanjem. Stoga, u konkretnom slucaju radi se o vjerovniku
koji, svaki puta kada predosjeca neku odluku koja mu ne bi iSla u prilog ili kada Zeli
odugovlaciti sudski postupak, podnosi zahtjeve za izuzece sluzbenih osoba pa je ocito
kako Imex banka d.d. zloupotrebljava svoja procesna ovlastenja isklju€ivo kako bi
duzniku prouzrocila sto vecu Stetu iako je osnovanost njegove trazbine upitna i
dovedena u pitanje upravo odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je
dopustena revizija protiv presude temeljem koje Imex banka d.d. sudjeluje u ovom
postupku kao vjerovnik te pokusava na sve moguce nacine osujetiti donosenje odluke
povodom podnesene revizije obzirom na iznesena stajalista revizijskog suda u rieSenju
kojim je dopusteno podnosSenje iste. Radi navedenog duznik predlaze da se prijedlog
vjerovnika za izuzece privremenog ste€ajnog upravitelja u ovom predmetu, odbije kao
neosnovan to viSe Sto ne postoje odredbe temeljem kojih bi se uopce moglo traziti
njegovo izuzece ve¢ o0 njegovoj smjeni odluCuje skupstina vjerovnika koja u ovom
konkretnom slu€aju jo§ ne postoji. Naime, IMEX banka d.d. Split forsira otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom i to iz razloga $to postoji realna mogucnosti da ¢e
kroz vrlo skoro razdoblje biti u utvrdeno kako navedena banka uopce nema trazbinu
prema duzniku. Ovo stoga Sto, iako banka u ovom trenutku raspolaze pravomoénom
presudom Trgovackog suda u Splitu P-697/2021-39 od 06. rujna 2023. potvrdenom
Presudom VTS RH Pz-3275/2023-3 od 02.11.2023, protiv iste je ovdje duznik kao
tuzenik ulozio prijedlog za dopustenje revizile Vrhovnom sudu RH koji je od
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22.01.2025. godine pod poslovnim brojem Revd-1318/2024-3 usvojen iz razloga sto je
tuZenik ucinio vjerojatnim da mu je u postupku pred drugostupanjskim sudom, zbog
osobito teSke povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP povrijedeno temeljno pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to pravo na pravic¢no
sudenje, i dopusteno je tuzeniku podnoSenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3275/2023-3 od 2. studenog
2023. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-697/2021-
39 od 6. rujna 2023., u odnosu na povredu prava na pravicno sudenje zajamcenog
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Nastavno je duznik 18.03.2025. godine ulozio reviziju protiv
presude VTS RH Pz-3275/2023-3 od 02.11.2023. godine povodom koje se predmet
nalazi na rjeSavanju kod Vrhovnog suda Rev-425/2025 od dana 30.04.2025. godine.
Medutim, ¢im je vjerovnik IMEX BANKA D.D. saznao da je spis upuc¢en na VS RH
povodom uloZene revizije, isti je dana 09.05.2025. godine podnio zahtjev za izuzece
cijelog Vijec¢a Il. Vrhovnog suda RH a sve kako bi sprije€io da to vije¢e u Sto skorijem
roku donese odluku povodom izjavljene revizije, a svakako se trudi da odrzi svoju
odluku na snazi do donoSenja odluke u ovom postupku odnosno odluku o otvaranju
steCaja nad duznikom. Predmetni zahtjev je odbijen, a duznik rijeSenje dostavlja u
prilogu ovog podneska. Temeljem svih iznesenih okolnosti duznik ovim podneskom
predlaze i moli da naslovni sud ipak zastane s postupanjem u ovom predmetu i to
barem do donosSenja odluke povodom revizije protiv presude temeljem koje vjerovnik
IMEX BANKA i donoSenje odluke povodom revizije duznika vjerovnik sada spreCava
nizom manipulacija i pritisaka koje provodi nad sucima, vije¢ima viSih sudova i
podnosedi raznorazne zahtjeve kako bi odrzao na snazi svoju nezakonitu presudu te
time nanio duzniku viSemilijunsku Stetu iako traZzbina ovog vjerovnika evidentno ne
postoji, a utvrdenje Cega duznik oCekuje upravo donosSenjem odluke Vrhovnog suda
RH dok drugi vjerovnici i nadalje iskazuju interes da se nad duznikom provede
predstecajni postupak $to ovaj ste€ajni postupak sada sprjeCava.

3. Clankom 71. to¢ka 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine,
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu ZPP) na
koje se Imex banka d.d. poziva u svom prijedlogu za izuzeéem privremenog ste€ajnog
upravitelja Damira Majstorovi¢a, odredeno je da sudac ne mozZe obavljati sudacku
duznost:
1) ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomocnik stranke, ako je sa strankom
u odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom
predmetu saslusan kao svjedok ili vjestak;
2) ako stalno ili privremeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku;
3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocénik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u pobocnoj liniji do €etvrtog stupnja ili mu je bracni
drug, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li
brak prestao ili nije;
4) ako je skrbnik, usvaoijitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili
punomocnika;
5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim
drugim tijelom;
6) ako je u ste€ajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora sudjelovao ili
sudjeluje kao ste€ajni sudac ili ¢lan ste€ajnog vijeca,
7) ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.
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4. Slijedom iznijetoga, naprijed navedenom citiranom odredbom na koju se
predlagatelj Imex banka d.d. u svom zahtjevu za izuzecem privremenog stecajnog
upravitelja poziva jasno je odredeno da se ista odredba odnosi isklju€ivo na izuzece
suca u parnicnom postupku. Nadalje, ¢lankom 9. Ste€ajnog zakona (Narodne novine
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje: SZ) propisan je nacin izuzeca suca u
ste€ajnom postupku. lako je ¢lankom 10. SZ-a odredeno da se u predsteCajnom i
ste€ajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u
postupku pred trgovackim sudovima, razvidno je kako se naprijed navedena pravila o
izuzecCu regulirana kako ZPP-om, tako i SZ-om odnose isklju€ivo na izuzece suca, a
ne privremenog steCajnog upravitelja.

5. Nadalje, clankom 85. stavak 2. SZ-a odredeno je da ako je u
predsteCajnom postupku koji je prethodio steCajnom postupku imenovan povjerenik ili
je u ste€ajnom postupku imenovan privremeni ste€ajni upravitelj, sud ¢e povjerenika
odnosno privremenog steCajnog upravitelja imenovati steCajnim upraviteljem.
Slijedom navedenog Damir Majstorovi¢ u ovom postupku imenovan je priviemenim
steCajnim upraviteljem sukladno ¢lanku 85. stavak 1. i 2. i ¢lanka 115. stavak 1. i 2.
SZ-a, a buduci da je isti u predsteCajnom postupku koji je prethodio ovom ste€ajnom
postupku bio povjerenik. Takoder valja naglasiti, odrebom &lanka 87. SZ-a reguliran je
nacin imenovanja drugog stecajnog upravitelja, te je slijedom toga razvidno kako je
upravo tim ¢lankom odredeno postupanje suda i vjerovnika u odnosu na imenovanje
drugog stecajnog upravitelja, te se slijedom toga ne mogu supsidijarno primjenjivati
odredbe ¢lanka 71. ZPP-a u skladu sa ¢lankom 10. SZ-a u odnosu nha priviemenog
ste€ajnog upravitelja.

6. Slijedom svega iznijetoga sud je odlucio kao u izreci ovoga rjeenja.

U Osijeku, 23. lipnja 2025.

Stec€ajni sudac
Augustin JalSovec
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