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[ZVORNIK
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovié, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovi,
¢lanice vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom LAKERKO d.o.o. u steCaju, OIB
91106968664, Zagreb, Serticeve ledine 5, odluéujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika
HP-Hrvatska posta d.d., OIB 87311810356, Zagreb, JuriSi¢eva 13, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-1744/2018-23 od 27. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
12. veljace 2020.

rijedio j&

Odbija se kao neosnovana Zalba ste¢ajnog vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1744/2018-23 od 27. lipnja
2019. u tocki 1. njegove izreke kojom je u drugom vi§em isplatnom redu pod rednim brojem
5. osporena trazbina steCajnog vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, za iznos od
2.415,98 kn te je steCajni vjerovnik upucen u parnicu u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti toga rjesenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke protiv duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1744/2018-23 od 27. lipnja
2019. u to¢ki 1. njegove izreke pod rednim brojem 5. u drugom viSem isplatnom redu
osporena trazbina ste¢ajnog vjerovnika HP-Hrvatska posta d.d. iz Zagreba u iznosu od
4.660,13 kn, te je ste€ajni vjerovnik upuéen u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su prijavljene traZbine ispitane na
ispitnom roc¢istu od 26. lipnja 2019. i da je ste¢ajni upravitelj djelomi¢no osporio Zaliteljevu
trazbinu zbog zastare pa je sud primjenom odredbe ¢lanaka 263., 264. i 265. Ste¢ajnog zakona
(.Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) donio pobijano rje3enje.

Protiv oznadenog rjeSenja u dijelu u kojem mu je osporena trazbina za iznos od
2.415,18 kn, zalbu je podnio steCajni vjerovnik HP-Hrvatska posta d.d. iz Zagreba iz svih
zakonskih razloga. U Zalbi navodi da nije bilo razloga osporiti trazbinu, jer se ista zasniva na
ovrinoj ispravi-presudi Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
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Povrv-5799/14 od 23. svibnja 2016. Navodi da okolnost $to uz prijavu trazbine nije
dostavljena ovr$na isprava ne znaci da stec¢ajni upravitelj nije trebao u smislu odredbe ¢lanka
260. SZ-a provjeriti postojanje ovrine isprave pa bi tada na parnicu bio upuéen osporavatelj.
Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rje$enje i predmet vrati na ponovan postupak.

U odgovoru na zalbu steCajni upravitelj je osporio Zalbene navode i predlaze da ovaj
sud pobijeno rjeSenje potvrdi.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
u granicama zalbenih razloga, pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Vierovnik koji u trenutku otvaranja steCajnog postupka. ima koju imovinskopravnu
trazbinu prema duzniku, odlu¢uje hoce I tu trazbinu prijaviti u steéajnom postupku (nacelo
dispozicije). Medutim. kada odluci prijaviti trazbinu tada mora postovati odredbe Stecajnog
zakona o obliku 1 sadrZaju prijave trazbina.

Prema odredbi ¢lanka 257, stavaka 1.1 2. SZ-a obveza je ste€ajnog vjerovnika prijaviti
trazbinu na propisanom obrascu uz naznaku o postojanju ovrine isprave. te uz prijavu priloziti
isprave 1z kojih trazbina proizlazi. odnosno kojima se dokazuje. Ste€ajni upravitelj je duzan
oCitovati se o tako prijavljenim trazbinama (Clanak 260. stavak 2. SZ-a), ali to ne znadi da
oCitovanje steCajnog upravitelja moze zamijeniti obvezu steCajnog vjerovnika u prijavi
naznaciti da za prijavljenu trazbinu postoji ovrSna isprava, odnosno da je dostavljena ovrina
Isprava.

U konkretnom slucaju, Zalitelj je prijavio trazbinu u iznosu od 4.660,13 kn i naveo da
se trazbina zasniva na Ugovoru o poslovnoj suradnji broj DP-3/2-7451/10 od 2. travnja 2010.
Trazbina u tom iznosu i na temelju te osnove, ispitivala se na ispitnom rocistu, pa kako
osporavanje na tom roci$tu nije otklonjeno, pravilno je prvostupanjski sud donio pobijano
rjeSenje primjenom odredbe ¢lanka 265. stavka 1. u vezi s odredbom ¢lanka 266. stavka 1.
SZ-a.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko

rjeSenje u pobijanom dijelu prema odredbi ¢lanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 12. veljace 2020.

Sutkinja izvjestiteljica Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovi¢ Jagoda Crnokrak

Izvornik uredila Skornjak 13.2.20.



