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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja Grada
Sinja, Dragas$ev prolaz 24, Sinj, OIB: 03210055420, kojeg zastupa gradonacelnik Miro
Bulj, a njega punomocnik Boris Bulj, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bulj & Srdeli¢
d.o.o. iz Splita, protiv tuzenika Davora Bogdana, vlasnika obrta za ugostiteljstvo Ferari
GTS, Sinj, Ulica Miljenka Buljana 10, radi iseljenja i predaje u posjed, 18. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzZeniku Davoru Bogdanu, vlasniku obrta za ugostiteljstvo Ferai
GTS iseliti iz poslovne zgrade u sklopu kompleksa Sportskog aerodroma u Sinju,
oznacene kao Cest.zgr. 717, k.o. Glavice, zk.ul. 2554 (tkz. PristaniSna zgrada) koja se
sastoji od poslovnih prostorija zgrade, povrSine 430 m2 i natkrivene terase povrSine
717,36 m2 te da navedeni prostor preda tuzitelju u samostalan i neposredan posjed,
slobodan od osoba i stvari, u roku od 15 (petnaest) dana.

II. NalaZe se tuZeniku Davoru Bogdanu, vlasniku obrta za ugostiteljstvo Ferai
GTS da tuzitelju Gradu Sinju naknadi troSak postupka u iznosu od 625,00 EUR-a,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 18. lipnja 2026.
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 22. prosinca 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika, radi
predaje u posjed. Tuzitelj u tuzbi navodi kako su tuzitelj kao zakupodavac i tuZenik kao
zakupnik 29. studenog 2019. sklopili Ugovor o zakupu poslovne zgrade koji je potvrden
(solemniziran) od strane javnog biljeZznika Ane Romac, pod poslovnim brojem OV-
5817/2019.

2. Nadalje, tuzitelj navodi kako je isti na temelju tog ugovora predao tuzeniku u
zakup poslovnu gradu u sklopu kompleksa Sportskog aerodroma u Sinju, oznacenu
kao Cest.zgr. 717, k.o. Glavice, zk.ul. 2554 (tkz. PristaniSna zgrada) koja se sastoji od
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poslovnih prostorija zgrade, povrSine 430 m2 i natkrivene terase povrSine 171,36 m2.
Predmetni Ugovor o zakupu je sklopljen na odredeno vrijeme od 5 godina, s poCetkom
od 19. studenog 2019. Tuzitelj navodi kako su nakon toga stranke sklopile Dodatak 1.
Ugovora o zakupu poslovne zgrade koji je potvrden (solemniziran) kod javnog
bilieznika Ane Romac 22. studenog 2024. pod brojem OV-5781/2024. Tim Dodatkom
1. stranke da su produzile trajanje zakupa na jo$ dva mjeseca, poc€evsi od 20. studenog
2024. pa do 20. sijeCnja 2025. Tuzitelj navodi kako je u Dodatku 1. doSlo do gresSke u
pisanju pa je navedeno da zakup ima trajati do 20. sijeCnja 2024., medutim, jasno je
da se radi o gresci u pisanju i da stvarno zakup ima trajati do 20. sijeCnja 2025.

3. Dakle, tuzitelj navodi kako je ugovor o zakupu istekao 20. sijeCnja 2025.

4. Sukladno Clanku 17. stavak 1. predmetnog Ugovora da je odredeno da
Ugovor o zakup poslovne zgrade prestaje istekom vremena na koji je sklopljen, dok je
Clankom 4. stavak 2. isklju¢ena moguénost preSutnog obnavljanja ugovora.

5. Stoga, kako je tuZenik nakon isteka Ugovora o zakupu odbio tuzitelju predati
nekretninu u posjed, tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka nalozi
tuZeniku da tuZitelju preda u posjed predmetnu nekretninu.

6. Tuzitelj je predloZio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je sadrZana u spisu te da provede dokaz vjeStacenjem po vjeStaku
geodetske struke uz oCevid na licu mjesta.

7. Sukladno odredbi Clanka 284. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine " broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje: ZPP) tuzba je tuzenicima
dostavljena na odgovor.

8. Tuzba s pozivom za podnoSenje pisanog odgovora je tuZeniku dostavljena
28. sijeCnja 2026. putem oglasne ploCe s obzirom na to da se dostava tuzbe koja je
pokuSana na adresu tuzenika, koja je adresa njegovog prijavljenog prebivalista, vratila
s napomenom "Obavijesten, nije podigao posSiliku", a tuzenik, unato¢ tome sto je
obveznik elektroniCke komunikacije, nije zatraZio dodjeljivanje prava pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima.

9. Odredbom ¢lanka 133. stavak 5. ZPP-a propisano je da se pismena dostavljaju
drzavnim tijelima, drzavnom odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeZznicima, sudskim
vjeStacima, sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima,
povjerenicima, punomoc¢nicima iz ¢lanka 434.a tog Zakona, povjerenicima u postupku
steCaja potroSaca, likvidatorima, posebnim skrbnicima zaposlenim u Centru za posebno
skrbnistvo, pravnim osobama te fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost u
sporovima koji se tiCu te djelatnosti u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava ili
na drugi odgovarajuci nacin.

10. Osobama iz stavka 5. tog ¢lanka koje nisu zatraZile ili im jo$ nije dodijeljeno pravo
pristupa informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima sud ¢e dostavu
prvog pismena obaviti postom uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena u postupku do
dodjele prava pristupa informacijskom sustavu elektroniCke komunikacije obauviti
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stavljanjem pismena na e-oglasnu plo€u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena
istekom osmoga dana od dana stavljanja pismena na e-oglasnu plocu sudova.

11. Stoga, kako je uvidom u eSpis utvrdeno da tuzeniku, iako je isti kao fizitka osoba
koja obavlja registriranu djelatnosti obveznik koriStenja elektroniCke komunikacije sa
sudovima, nije dodijeljeno pravo pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije
sa sudovima, tuzba je tuzeniku dostavljena preko oglasne ploce, sukladno clanku 133.
stavak 6. ZPP-a).

12. U pozivu za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu tuzenik je upozoren da
¢e sud donijeti presudu zbog ogluhe ukoliko tuzenik ne odgovori na tuzbu, a bude
udovoljeno uvjetima za donoSenje presude zbog ogluhe, sukladno odredbi Clanka
331.b ZPP-a.

13. Odredbom ¢lanka 331.b ZPP-a propisano je da ¢e sud donijeti presudu
kojom prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) ako tuzenik ne podnese
odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako bude udovoljeno sljedec¢im uvjetima:

1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni,

2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi,

3) ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s
dokazima koje je sam tuZzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su opéepoznate,

4) ako ne postoje opclepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika
sprijeCili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

14. Po ocjeni ovog suda ispunjene su pretpostavke za donoSenje presude zbog
ogluhe s obzirom da su tuzeniku tuzba i poziv za podnoSenje odgovora na tuzbu
uredno dostavljeni, a tuzenik je u pozivu za podnosenje odgovora na tuzbu upozoren
da ¢e sud donijeti presudu zbog ogluhe ukoliko isti ne odgovori na tuzbu, a budu
ispunjene pretpostavke za donoSenje presude zbog ogluhe. Nadalje, osnovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, a €injenice na kojima tuzitel]
temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je tuzitelj podnio. Osim toga,
ne postoje niti opéepoznate okolnosti iz kojih bi proizlazilo da su tuzenika opravdani
razlozi sprijeCili da podnese odgovor na tuzbu.

15. TuZitelj je u tuzbi naveo Cinjenice iz kojih proizlazi osnovanost tuzbenog
zahtjeva (da su stranke 19. studenog 2019. sklopile Ugovor o zakupu, a 22. studenog
2025. Dodatak 1. Ugovora o zakupu kojim je trajanje zakupa produljeno na jo$ dva
mjeseca, do 20. sijeCnja 2025. te da su stranke ugovorile da se ugovor ni u kojem
sluaju ne¢e smatrati preSutno obnovljenim). Uvidom u Opomenu za plaéanje duznog
iznosa te Obavijest o isteku Ugovora o zakupu poslovne zgrade od 15. studenog 2024.
i Opomenu za plac¢anje duznog iznosa i Obavijest o isteku Ugovora o zakupu poslovne
zgrade od 11. veljae 2025. utvrdeno je kako je tuzitelj obavijestio tuZzenika o tome da
je ugovor o zakupu prestao i pozvao ga na predaju prostora. Uvidom u povratnice koje
su priloZzene u spis utvrdeno je da je tuzenik zaprimio te obavijesti. Dakle, dokazi koje
je tuzitelj podnio nisu u protivnosti s Cinjenicama na kojima tuzitelj temelji tuzbeni
zahtjev, a ne postoje niti opéepoznate okolnosti da su tuzenika opravdani razlozi
sprijecili da podnese odgovor na tuzbu.



4 Poslovni broj: P-607/2025-8

16. Prema tome, kako je tuZeniku tuzba s pozivom na podnoSenje pisanog
odgovora na tuzbu uredno dostavljena, a osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz
¢injenica navedenih u tuzbi, a ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuzenika opravdani razlozi sprijecili da podnese odgovor na tuzbu, sukladno odredbi
Clanka 331.b ZPP-a, po ocjeni ovog suda, ispunjene su pretpostavke za donoSenje
presude zbog ogluhe.

17. Clankom 165. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 129/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012.,
152/2014., 81/2015. i 94/2017. — dalje: ZVDSP) propisano je da neposteni posjednik
tude stvari mora istu predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te da mora naknaditi sve
Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja,
pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

18. Stoga, kako iz Cinjenica koje je tuzitelj naveo u tuzbi i dokaza koje je
predloZio proizlazi da je tuzenik i nakon isteka Ugovora o zakupu (nakon 20. sije¢nja
2025.) nastavio koristiti predmet zakupa, valjalo je naloziti tuzeniku da tuzitelju preda
u posjed predmetnu nekretninu, sukladno ¢lanku 165. stavak 1. ZVDSP-a.

19. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao pod tockom |. izreke ove presude.

20. Kako je tuzitelj u tuzbi postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka,
sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, u svezi s odredbom Clanka 164. stavak
1.1 2. ZPP-a i ¢lanka 155. ZPP-a, valjalo je odluciti o zahtjevu tuZitelja za naknadu
troSkova postupka.

21. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju
osnovano pripada 250 bodova za sastavljanje tuzbe, sukladno Tbr. 7.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. —
dalje: Tarifa), odnosno 500,00 EUR-a (1 bod = 2,00 EUR-a, sukladno Tbr. 54. Tarife),
uvecano za 25% PDV-a (125,00 EUR-a), odnosno sveukupno 625,00 EUR-a.

22. Tuzitelju je na dosudeni troSak postupka valjalo priznati i zakonske zatezne
kamate koje teku na taj iznos od donoSenja ove presude (18. lipnja 2026.) pa do
isplate, sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a, po stopi odredenoj sukladno
odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a.

23. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke.
U Splitu 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Rajana Buljan
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zzalbi odluguje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda zbog ogluhe ne moZzZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP-a).

Dostaviti:

- tuzitelju po punomocniku Borisu Bulju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Bulj &
Srdeli¢ d.o.o. iz Splita, uz rjeSenje o placanju sudske pristojbe na presudu zbog ogluhe
- tuzeniku Davoru Bogdanu, vlasniku obrta za ugostiteljstvo Ferari GTS, Sinj, Miljenka
Buljana 10

- U spis
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