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") ZALBA VIJIEROVNIKA

protiv rjesenja Trgovafkog suda u Splitu broj
1. St-159/2014-1340 od 21. lipnja 2023. godine trostruko,

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 1.8¢-159/2014-1340 od 21. lipnja 2023.
godine, objavljenog na oglasnoj plo¢i suda 21. lipnja 2023. godine u 07:36, vjerovnik Tomislav
Baus pravodobno u ostavljenom roku podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Vjerovnik Tomislav Baus prvenstveno istie, da ima pravni interes za podnoSenje ove Zalbe, jer
predmetnim nezakonitim i nepravilnim rjeSenjem prvostupanjski sud direktno ugroZava pravau
sigurnost vjerovnika za naplatu potraZivanja s naslova prodaje prava gradenja duzniku, kao i
. pravnu sigurnost da ¢e vjerovnik vratiti odnosno ponovno postati nositelj prava gradenja koje mu

duZnik nije platio, a koji nositelj prava gradenja je vjerovnik bio prije prodaje prava gradenja
duzniku.

Dakle, izjavljivanjem ove Zalbe na pobijano rjeSenje vjerovnik §titi svoje pravo naplate
kupoprodajne cijene prava gradenja, koju duznik nije platio, ofekuje pravmu korist, te spreava
predaju prava gradenja ,razluénom vjerovniku“ koji to nije, jer je vjerovnik Tomislav Baus jo$
27.07.2016. godine stavio zabiljeZbu spora radi utvrdivanja nositelja prava gradenja na Cest.zem.
820/1, na temelju tuzbe izmedu vjerovnika kao tuZitelja i duznika kao tuZenika zaprimljene pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-521/16, na suvlasni¢ki dio 2(231/4335),
3(231/4335) i 4(3566/4335), a koji spor je pravomoénom odlukom suda rijeSem u Kkorist
vjerovnika kao tuZitelja.

Zabiljezba spora radi utvrdivanja nositelja prava gradenja na Cest.zem. 820/1 stavljena je u
zemljiSnim knjigama suda dana 27.07.2016. godine, a zabiljezba otvaranja steCajnog postupka
zabiljeZena je 15.01.2019. godine, dok je prijenos prava vlasni§tva zemlje /ne prava gradenja/ na
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ADRIATIC ASSETS d.o.o. kao prethodnog vlasnika zatrazen 2017. godine, dakle, sve iza
zabiljeZbe spora vjerovnika, u ¢iju je korist spor zabiljezen 2016. godine pozitivno rijeSen.

Da kupoprodajnu cijenu prava gradenja duznik ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split u steCaju kao
kupac nije isplatio prodavatelju Tomislavu Baus, pravno i Cinjeni¢no potvrduje pravomoéna
presuda Trgovackog suda Split boj 12 P-521/2016-48 od 30. studenog 2022. godine, kojom
presudom sud utvrduje da postoji traZbina tuZitelja Tomislava Baus prema tuZeniku ATRIUM
SPALATUM d.o.0. u ste¢aju u iznosu od 2.930.304,77 kn odnosno 388.918,28 EUR-a s naslova
kupoprodajne cijene prava gradenja i to prava gradenja s kojim stecajni sud nezakonito pobijanim
rjeSenjem raspolaZe.

DOKAZ:- e izvadak iz zemlji$ne knjige, zk.ul.15816, KO Split
- e izvadak iz zemlji$ne knjige, zk.ul.15817, KO Split
-presuda Trgovatkog suda u Splitu 12 P-521/2016-48 od 30.11.2022.
/prilaZe se/

S obzirom na naprijed iznijeto sud vjerovniku treba pruZiti pravnu zastitu, jer vjerovnikov
interes-korist koju od prava gradenja ofekuje, a koje pravo gradenja prvostupanjski sud pobijanim
rjeSenjem na nezakonit nacin prodaje, sud moZe ocijeniti objektivno i opravdano s obzirom na
pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Splitu donesenu u korist vjerovnika.

Dakle, kako je vjerovnik pravomoénom presudom dokazao da mu odredena prava s naslova prava
gradenja pripadaju i da je zabiljeZba spora radi utvrdivanja nositelja prava gradenja zabiljeZena
puno prije nego li je zabiljeZeno otvaranje steajnog postupka nad duZznikom i puno prije nego li se
u postupku pojavio ADRIATIC ASSETS d.o.o., to sud treba dozvoliti vjerovniku da u postupku
sudjeluje kao zainteresirana strana.

I.

Vjerovnik Tomislav Baus ovom Zalbom osnovano pobija rjeSenje Trgovackog suda Split poslovni
broj 1.St-159/2014-1340 od 21. lipnja 2023. godine u cijelosti, iz svih Zalbenih razloga, pa u
nastavku Zalbe istiCe i navodi kako slijedi:

Pobijanim rjeSenjem 1.St-159/2014-1340 od 21. lipnja 2023. godine prvostupanjski sud izrekom
rjeSenja pod tockom 1. ispravlja rjefenje suda o predaji poslovni broj: 1. St-159/2014-1228 od
26. sijecnja 2023. u tocki 1. izreke u dijelu koji se odnosi na oznaku suvlasni¢kih dijelova na
kojima je u zemlji$noj knjizi upisano pravo gradenja na Cest.zem.820/1, ZU 15816, KO Split,,
neplodno, dvor, povrSine 4335 m2, 2. suvlasni¢ki dio 231/4335, koji je predmet prodaje, tako da
umjesto navedenog jednog suvlasni¢kog dijela oznake 2. suvlasnifki dio 231/4335, navedi vise
suvlasnitkih dijelova i to: 2. suvlasni¢ki dio 231/4335, 3. suvlasni¢ki dio 231/4335 i 4.
suvlasni¢ki dio 3566/4335, §to ukupno odgovara 4028/4335.

IL.
RjeSenje prvostupanjskog suda je nezakonito i nepravilno.

L.
Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem ispravio izreku rjeSenja na nadin da je promijenio
sadrZaj odluke, jer je umjesto 2. suvlasniC¢kog dijela 231/4335 u izreci rjeSenja dodao jos
suvlasni¢ke dijelove oznake 3. suvlasni€ki dio 231/4335 i 4. suvlasni¢ki dio 3566/4335, $to ukupno
odgovara 4028/4335, dakle, sud je potpuno promijenio izreku odluke u odnosu na suvlasnicke
dijelove.



Ispravkom se ne moZe mijenjati sadraj izreke rjefenja kad je on rezultat pogre$ne odluke
suda kako je to u konkrethom sludaju, a niti je sud ovlasten donositi rjeSenje o ispravku na naéin
da tim ispravkom naznaci podatke koji tijekom postupka nisu bili naznadeni, bududi da institut
ispravka sudske odluke u smislu odredbi ZPP-a ne predvida ispravak izreke rjeSenja na nacin da se
mijenja sadrZaj sudske odluke, ve¢ samo pogreske u imenima i brojevima, te druge odite pogreske u
pisanju i radunanju /¢1.342.st.1. ZPP-a/.

Dakle, u konkretnom sluéaju evidentno je, da se ne radi o oditoj omasci kod pisanja kako to
prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja bez obrazloZenja navodi, ve¢ se radi o
promjeni sadrZaja odluke, pa je Zalba osnovana i opravdana samo i iz ovih razloga.

Iv.
Prvostupanjski sud je kod donosenja rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba pami¢nog postupka
iz ¢lanka 354.st.1.to¢.4., 6. i tolke 11. Zakona o parni¢nom postupku, jer je protivno odredbama
zakona utemeljio svoju odluku na nedopustenom raspolaganju stranaka, koja su suprotna prisilnim
propisima i pravilima javnog morala /3.3.ZPP/, a pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se
ne moZe ispitati, izreka rjeSenja je nerazumljiva, proturjeéi sama sebi i razlozima rjefenja, rjeSenje
uopée nema utemeljenih razloga, u njemu nisu navedeni to¢no razlozi o odlu€nim injenicama, a
oni navedeni su netoéni, nejasni i proturjeéni.

V.

Na pravu gradenja osnovanom na &est.zem. 820/1 , upisanoj u ZU 15816 ne postoji /nije
upisano/ zaloine prave, pa kad nema zaloZnog prava nema ni razluénoeg prava, a kad nema
razluénog prava nema ni razlu¢nog vjerovnika, §to znaci, da ADRIATIC ASSETS d.o.0. nema
razluno pravo, niti je razlu¢ni vjerovnik na pravu gradenja, a kad nije razluéni vjerovnik
nema pravo ni predlagati prodaju prava gradenja kako mu to prvostupanjski sud u pobijanom
rjeSenju dozvoljava i navodi.

VI.

Radi lakSeg razumijevanja navodi se, pravo gradenja osnovano je na est.zem.820/1, upisanoj u
ZU 15816, u povrSini 4335 m2, uz zabiljezbu da je pravo gradenja upisano u ZU 15817 KO
Split i uknjiZeno je na vjerovnika Tomislava Baus jo§ 1998. godine. Iste godine vjerovnik Tomislav
Baus prodao je pravo gradenja duiniku ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split u ste¢aju, koji mu
kupoprodajnu cijenu prava gradenja ni dan danas nije u cijelosti platio i ba§ iznos od
388.918,28 EUR-a, a §to je razvidno i iz pravomoéne presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj 12 P-521/2016-48, te izvatka iz zemljiSne knjige ZU 15816, KO Split, u kojem je zabiljeZzen
spor radi utvrdenja prava gradenja na {est.zem. 820/1 izmedu vjerovnika Tomislava Baus i
duznika ATRIUM SPALATUM d.o.0. i to na suvlasnitkom dijelu 2(231/4335), 3(231/4335) i
4(3566/4335).

DOKAZ:- presuda Trgovatkog suda u Splitu 12 P-521/2016-48 od 30.11.2022.
-e izvadak iz zemlji¥ne knjige, ZU 15816, KO Split
Iprilaze se/

Pravo gradenja na &est.zem.820/1, u povr$ini 4335 m2, upisano u ZU 15817 KO Split, ni
vjerovnik ni duZnik nikada nisu opteretili zalonim pravom, niti je pravo zaloga ikada u bilo
&iju korist bilo upisano na pravo gradenja, pa izreka i obrazloZenje prvostupanjskog suda je
nejasna, nerazumijiva, te pravno i ¢injeniéno neutemeljena.

Dakle, u zemlji$nim knjigama suda zaloZno pravo na pravu gradenja, na fest.zem.820/1, u
povrini 4335 m2, ZU 15817 nije upisano, pa manipulativna raspolaganja pravom gradenja kad
je na njemu veé izgradena zgrada sa etaZiranim cjelinama u vlasni$tvu razli¢itih pravnih i fizickih
osoba, ugroZava pravo vlasni$tvo, §to je nedopustivo, tim vise kad takve odluke dolaze od strane
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suda.

Sporazumom zaklju¢enim izmedu duZnika i Hypo Alpe Adria bank radi osiguranja novéane
traZbine zaloZno pravo upisano je na nekretinama sagradenim na pravu gradenja, dakle na
odredenim etaZiranim samostalnim uporabnim cjelinama.

Svaki etaZni vlasnik stana, ureda, poslovnog prostora izgradenih na pravu gradenja u ZU 15817,
knjiZni su suvlasnici odredenog udia tog prava gradenja, kojim suvlasnitvom se povezuje
vlasni§tvo njihovog posebnog dijela, pa svako raspolaganje pravom gradenja bez njihove
suglasnosti pravno nije dopusteno.

Pravo gradenja samostalna je stvar u pravnom prometu te se istim moZe raspolagati /npr. prodati ili
opteretiti zaloZnim pravom/ dok na njemu nije izgradena zgrada, a kad je na pravu gradenja
izgradena zgrada, zgrada je predmetom raspolaganja ovlaStenikova prava gradnje-uspostavom
vlasni§tva posebnog dijela zgrade /etaZiranje/, koji posebni dijelovi su u konkretnom slu¢aju u
vlasnistvu razli¢itih pravnih i fizi¢kih osoba.

Svi etaZni vlasnici nekretnine izgradene na pravu gradenja suvlasnici su i sukorisnici prava
gradenja, §to znati da za prodaju trebaju dati suglasnost i da imaju pravo na naknadu i to prema
trZi$nim cijenama, jer tako su udio prava gradenja kupnjom nekretnine od ovlastenika prava gradnje
i stekli, koje suglasnosti u konkretnom slu¢aju nema.

Pravo vlasniitva zgrade izgradene na pravu gradenja uZiva zaltitu po pravilima o zastiti prava
vlasni$tva /¢1.291.st.2, Zakona o vlas. i dr. stvarnim prav./

DOKAZ:- e izvadak iz zemlji$ne knjige, ZU 15817, KO Split
/prilaZe se/
-pregled Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju traZbine zaklju¢enih
izmedu ste¢ajnog duZnika i Hypo Alpe Adria Bank od 29.04.2004. te svih
drugih ugovora o kreditu i osiguranja iz 2007. 1 2009.
/sve prileZi u spisu/

VIIL

Prvostupanjski sud navodi, da je razlu¢ni vjerovnik ADRIATIC ASSETS d.o.o. predloZio
prodaju nekretnine iz tocke I. izreke rjeSenja, te ispravak to&ke 1. izreke rjeSenja, zanemarujuéi pri
tom relevantnu Cinjenicu, da ADRIATIC ASSETS d.o.o. nije razlu¢ni vjerovnik na pravu
gradenja i da na pravu gradenja zaloZno pravo nikada nije bilo upisano u korist bilo kojeg
vjerovnika pa ni na ADRIATIC ASSETS d.o.0., tim vi§e §to je status ADRIATIC ASSETS d.o.o.
Zagreb u predmetnom stecajnom postupku posve upitan.

Prvostupanjski sud ne moZe 1 ne smije zanemariti pravomoéne odluke viSeg suda kojima je u vise
navrata nedvojbeno utvrdeno, da H-ABDUCO d.o.0. kao vjerovnik ustupljenih traZbina iz ugovora i
aneksa ugovora o kreditu zakljuenih izmedu Hypo Alpe Adna Bank d.d. i duZnika ATRIUM
SPALATUM d.o.0. nije dokazao visinu svog potraZivanja, te da ADRIATIC ASSETS d.o.o. ne
moZe stupiti na mjesto H-ABDUCO d.o.0. prije nego li sud utvrdi sve relevantne &injenice na
okolnost prijenosa traZbine, te samim time i egzistentnost predmetnog dugovanja prema H-
ABDUCU d.o.0. s naslova ustupljenih ugovora i anexa ugovora o kredity, slijedom kojih odluka
ADRIATIC ASSETS d.o.o0. u predmetnom ste¢ajnom postupku nije ovlasten predlagati prodaju niti
vriiti naplatu iz te prodaje, sve da je ona u konkretnom sluéaju i moguéa, a §to je razvidno da nije.

DOKAZ:-riesenje Zupanijskog suda Split, posl. br.GZ Ovr-18/2018-2 od 21. 12. 2020.
-rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu broj GZ Ovr-24/17 od 27.03.2017.
-rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu broj GZ Ovr-62/16 od 18.07.2016.
-pregled ugovora o cesiji od 15.12.2016.

/sve prilaZi u spisw/
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VHIL.
1z priloZenih zemlji$noknjiZnih izvadaka razvidno je, da ADRIATIC ASSETS d.o.o. nije upisan
kao zaloZni vjerovnik na pravu gradenja koje je predmet pobijanog rjeSenja, a da vjerovnik ima
zabiljezbu spora vezanu uz pravo gradenja, zabiljeZenu prije nego li je zabiljeZeno otvaranje
ste¢ajnog postupka, zbog &ega je vjerovnik protiv rjeSenja u prvom stupnju temeljem ¢&l.11.st.1. i
¢1.164 st 3. ovlasten na podnoSenje Zalbe.

Slijedom svega navedenog razvidno je, da je sud donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka, da rjeSenje temelji na pogre$no utvrdenom dinjeni¢nom
stanju, odnosno da odluéne ¢injenice nije pravilno utvrdio, te da je pogresno primjenio materijalno
pravo, zbog Cega je Zalba osnovana i opravdana, pa vjerovnik

predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Zalbu uvazi, ukine rjeSenje Trgovatkog suda u
Splitu posl. broj 1. St-159/2014-1340 od 21.lipnja 2023. godine i predmet vrati na ponovni
postupak.

Pirovac, 05.07.2023.
Vjerovnik
Tomislav Baus
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