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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4971/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vijeCa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Mladena
Simundiéa, élana vije¢a, u predstedajnom postupku nad duznikom MARTINGAL
SOLAR POWER d.o.0., Vodice, Prve primorske Cete 1, OIB: 92152178727, kojeg
zastupa punomoénik Borivoj Mitri¢, odvjetnik u Sibeniku, odluéujuéi o Zalbi duznika
protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj St-28/2025-52 od 21.
studenoga 2025., u sjednici vijeca odrzanoj 21. sijeCnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-28/2025-52 od 21. studenoga 2025.

ObrazloZenje

1. Prvostupanijski sud je pobijanim rjeSenjem rijeSio:

.l. Obustavlja se predste€ajni postupak nad duznikom MARTINGAL SOLAR
POWER d.o.o., Vodice, Prve primorske Cete 1, OIB: 92152178727 .

[I. Nakon pravomocénosti ovog rieSenja postupak ¢e se nastaviti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom MARTINGAL
SOLAR POWER d.o.0., Vodice, Prve primorske Cete 1, OIB: 92152178727.

[ll. Nalaze se sudskom registru, Stalne sluzbe u Sibeniku, nakon
pravomocnosti ovog rjeSenja izvrSiti upis podatka o obustavi predstecajnog
postupka.”

2. Prema obrazloZenju, sud je primijenio odredbe ¢l. 29., ¢l. 62., ¢l. 64. i Cl. 67.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

3. Duznik pobija u cijelosti ozna¢enu odluku zbog apsolutno bitnih povreda
postupka, pogresno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Medutim, sud je propustio ocijeniti da duznik nije poduzeo
nikakva placanja niti ispunio obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnog
postupka u smislu odredbi ¢l. 67. SZ-a, jer je u konkretnom slu€aju Financijska
agencija provela prisilnu naplatu dijela ovrSne trazbine vjerovnika OTP BANKA d.d. i
ne moze se zakljuCiti da je duznik platio odnosno ispunio takvu obvezu za vrijeme
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trajanja predsteCajnog postupka. Duznost povjerenika u ovom postupku je zatraziti
produljenje trajanja zabrane provedbe ovrSnih postupaka, pa kada je duznik utvrdio
da to povjerenik nije ucinio onda je on to sam zatrazio, Sto dodatno ukazuje da
duznik nije plac¢ao tu trazbinu dobrovoljno. Sud je pogresno utvrdio da je nastupio i
ste€ajni razlog iz ¢l. 5. st. 2. i ¢€l. 6. st. 2. alineja 1. SZ-a, slijedom Cega je sud
obustavio predste€ajni postupak sukladno odredbi ¢l. 64. st. 1. t. 1.1 2. SZ-a i odlucio
kao u izreci rjeSenja. Sud nije obrazlozZio svoje utvrdenje da ne postoji predstecCajni
razlog, pa nije jasno o kakvom nepostojanju se radi. Insolventnost u trajanju od 65
dana koja proizlazi iz OCevidnika neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom
naplate od 12. studenoga 2025. se odnosi upravo na dug prema vjerovniku OTP
banka d.d. na temelju rieSenja o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj
Ovr-758/2024 i na razdoblje od 6. srpnja 2025. do 11. rujna 2025. u kojem je tekao
ovaj predstecCajni postupak odnosno na razdoblje u kojemu je trajala zabrana
provedbe ovrsnih postupaka pa tako i ovrSnog postupka OTP banke d.d. Nije jasno
kako je i na temelju kojih okolnosti predsteCajni razlog prijete¢e nesposobnost za
placanje zbog ovrhe OTP banke d.d. u trenutku podno$enja prijedloga za predstecaj i
nakon otvaranja predstecCajnog postupka postao steCajni razlog nesposobnosti za
placanje za trajanja zabrane provedbe tog ovrSnog postupka. Naime, ako u trenutku
podnoSenja prijedloga za predsteCaj nije postojao steCajni razlog (nego samo
prijete¢a nesposobnost), onda sud kasnije ne moze tvrditi da je nastupio stecCajni
razlog iskljuCivo zbog iste one ovrhe od koje je duznik bio zastiCen zabranom ovrhe.
Nejasno je i pravno nedopusteno da ista ona ovrha OTP banke d.d. koja je u toj fazi
predstavljala tek rizik (prijete¢u nesposobnost) odjednom, za vrijeme trajanja
zakonske zabrane provedbe ovrhe, postaje temelj za utvrdenje ste€ajnog razloga
nesposobnosti za plac¢anje. Takav zaklju€ak je u suprotnosti s €l. 4. i €l. 6. SZ-a, kao i
sa stajalistem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz odluke poslovni broj
Pz-1632/2021-2, prema kojem sud ve¢ u startu mora razlikovati radi li se o prijetecoj
nesposobnosti (predste€aj) ili ve¢ ostvarenoj nesposobnosti (steCaj). Ako je u
trenutku otvaranja predstecaja sud utvrdio predstec€ajni razlog, tada ne moze kasnije,
bez novih objektivnih €injenica izvan tijeka zasticenog razdoblja, iste okolnosti utvrditi
steCajnim razlogom, osobito ne pozivom na ovrhu koja je u meduvremenu bila
zaustavljena zabranom ovrhe u predste€ajnom postupku. U ovom predmetu,
posljedice rada povjerenika koji nije poduzeo potrebne radnje te nesavjesnog
postupanja vjerovnika koji koriste Zalbene postupke za produljenje rokova ne smiju
se pripisati duzniku, a sud je duzan zastititi stranku od posljedica koje nisu rezultat
njezina postupanja. Slijedom navedenog, kako je sud u ovom postupku pogresno
primijenio odredbe Stecajnog zakona duznik predlaze da drugostupanjski sud ukine
pobijano rieSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi sa SteCajnim zakonom pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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6. Prvostupanjski sud nije ucinio nijednu od bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni one na koje
se duznik poziva u zalbi (¢l. 354. st. 1. ZPP-a).

7. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-28/2025 od 7. veljace
2025. otvoren je predstecajni postupak nad duznikom.

8. Prvostupanjski sud je zatim pobijanim rjeSenjem utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za obustavu predstecCajnog postupka prema odredbi Cl. 64. st. 1. t. 1. i
2. SZ-a ocijenivSi kako je Financijska agencija nastavila s provedbom ovrhe u
odnosu na trazbinu OTP banke nastale prije otvaranja predsteCajnog postupka, kao
poslijedica odbacivanja duznikovog prijedloga za produljenje trajanja zabrane
provedbe ovrhe. Osim toga, kod duznika je nastupio i ste€ajni razlog nesposobnosti
za placanje jer iz OCevidnika proizlazi blokada od 65 dana neprekidno (na dan 12.
studenoga 2025.) u iznosu od 30.296,25 eura.

9. Duznik svojim ZzZalbenim navodima konkretno nije uspio osporiti ova
utvrdenja prvostupanjskog suda, pukim ukazivanjem na propust u postupanju
povjerenika koji u predsteCajnom postupku ima ograniCena ovlastenja koja se
razlikuju od onih steCajnog upravitelia. RjeSenje o odbacivanju prijedloga za
produljenje trajanja zabrane provedbe ovrhe postalo je pravomoc¢no pa ovaj sud i nije
ovlasten u ovom predmetu ponovno cijeniti o pravilnosti te odluke.

9.1. Odredbom ¢l. 64. st. 2. SZ-a propisano je da ¢e sud u slu€ajevima iz ¢l.
64. st. 1. SZ-a po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog
za otvaranje steCajnog postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje i
da je ispunio obveze prema vjerovnicima.

10. Prema tome, ovaj sud nalazi Zalbu neosnovanom u odnosu na pobijano
rjeSenje. Stoga je Zalba odbijena kao neosnovana, a rjeSenje potvrdeno primjenom
odredbi ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a.

Zagreb, 21. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30881-4e673&kontrolniBroj=094ec-5ecff-65997

		2026-02-25T11:10:17+0100
	Not specified
	Document SIGN




