
 

 

METING d.o.o. 
Gospić 
Ulica Specijalne jedinice policije 4 

Zagreb, 21. travnja 2023. 
 
 

TRGOVAČKI SUD U RIJECI 
 
 

Poslovni broj: St-275/2020 
 
 
Stečajni dužnik: BIGROM d.o.o. u stečaju, Gospić, Kukljić 65, OIB 25104092057 
 
Stečajni vjerovnik: METING d.o.o. iz Gospića, Ulica Specijalne jedinice policije 4, 

OIB: 63598506531, a kojeg zastupa Domagoj Ilić, odvjetnik iz 
Odvjetničkog društva Ilić & Ilić d.o.o. iz Zagreba, Smičiklasova 18 

 
1x  ***punomoć***     radi: provođenja stečaja 
 Vjerovnik dostavlja naslovnom Sudu sljedeći 

 

PODNESAK 
 

I Izvješćuje se naslovni Sud da je vjerovnik opunomoćio Domagoja Ilića, odvjetnika iz 
Odvjetničkog društva Ilić & Ilić d.o.o. iz Zagreba, Smičiklasova 18, za zastupanje u ovoj pravnoj 
stvari. 

  Dokaz:- Punomoć za zastupanje 

II Prije održavanja posebnog ispitnog ročišta zakazanog za 26. travnja 2023. godine, 
vjerovnik dostavlja naslovnom Sudu ovaj podnesak u kojem se očituje na osporavanje njegove 
tražbine odnosno na pogrešno karakteriziranje njegove tražbine kao zajma kojim se 
nadomješta kapital odnosno kao tražbine nižeg isplatnog reda prema podnesku stečajnog 
upravitelja. 

 Naime, vjerovnik je prijavio iznos od 4.852.909,33 kn po više osnova, a koje će 
obrazložiti niže u podnesku, dok za iznos 503.759,01 kn vjerovnik ima ovršnu ispravu te je 
navedeni dio tražbine već osporen te se vodi parnični postupak radi utvrđenja osnovanosti 
osporavanja navedene tražbine te navedeni dio tražbine nije predmet ispitivanja na posebnom 
ispitnom ročištu.  

III Stečajni upravitelj je dana 10. siječnja 2023. godine naslovnom Sudu dostavio 
podnesak – zahtjev za odbacivanje dijela tražbine stečajnog vjerovnika koji se odnosi na 
prijavljene kratkoročne pozajmice od 277.125,22 Eur (2.088.000,00 kn). Stečajni upravitelj 
smatra da se radi o tražbini nižih isplatnih redova sukladno odredbi čl. 139., stavak (1), točka 
5. Stečajnog zakona (dalje u tekstu: SZ), a sve vezano za čl. 408. Zakona o trgovačkim 
društvima (dalje u tekstu: ZTD). 



 
 

2 
 

 Vjerovnik ističe kako se radi o pogrešnom pravnom shvaćanju te da navedene 
pozajmice ne predstavljaju zajam kojim se nadomješta kapital sukladno čl. 408. ZTD-a. Naime, 
sukladno navedenom članku ZTD-a može se vidjeti da se isti odnosi samo na članove društva 
koji daju zajam društvu umjesto da mu pribave vlastiti kapital u trenutku krize.  

 Prethodni stečajni upravitelj je naveo da su u odnosu na taj dio tražbine radi o pozajmici 
povezanog društva te da je navedene pozajmice dao u ime vjerovnika METING d.o.o. upravo 
Josip Mraović, no navedeno nije točno. Ako se izvrši uvid u povijesne izvatke iz sudskog 
registra za vjerovnika i za stečajnog dužnika, vidi se da isti nisu povezana društva. METING 
d.o.o. nije osnivač niti član stečajnog dužnika, a pok. Josip Mraović, iako je bio predsjednik 
uprave stečajnog dužnika u to vrijeme, također nije dao zajmove stečajnom dužniku u ime 
društva METING d.o.o. niti je u društvu METING d.o.o. imao bilo kakvu funkciju kao direktor, 
prokurist, član nadzornog odbora ili osnivač. 

  Dokaz:- Povijesni izvaci iz SR za METING d.o.o. i BIGROM d.o.o. u stečaju 

 Stečajni upravitelj je pogrešno zaključio da je pok. Josip Mraović dao navedene 
zajmove, dok je zapravo zajmove dao upravo stečajni vjerovnik METING d.o.o., dok je 
pojedine transakcije pok. Josip Mraović samo potpisao, ali ne u funkciji osnivača, člana društva 
niti člana uprave društva METING d.o.o., već je navedene naloge potpisivao samo temeljem 
upute tadašnje direktorice društva METING d.o.o. Lucije Mraović i po njezinom nalogu, a kao 
ovlaštenik kojem su ovlaštenja za potpisivanje dana u banci iz razloga praktičnosti.  

 Naime, pok. Josip Mraović je bio suprug tadašnje direktorice društva METING d.o.o. te 
je imao takvo ovlaštenje radi plaćanja računa te općenito radi povremene pomoći oko tekućih 
stvari u poslovanju društva kao što je zadavanje naloga u banci i plaćanje računa.  

 Kako se ne radi o članu društva koji je davao zajmove, ovdje se ne radi niti o zajmu 
kojim se nadomješta kapital sukladno odredbi čl. 408. ZTD-a te prema mišljenju vjerovnika 
nema mjesta odbacivanju dijela tražbine u iznosu 2.088.000,00 kn.  

 Stečajni vjerovnik dodatno ističe da su svi iznosi uplata, koji se pogrešno klasificiraju 
kao zajmovi kojima se nadomješta kapital, doista i doznačeni s računa stečajnog vjerovnika 
na račun stečajnog dužnika te da se ne radi o fiktivnim zajmovima, a kako je dokazano i uz 
dokumentaciju koja je dostavljena uz prijavu tražbine stečajnog vjerovnika te dokumentaciju 
koju je ovaj stečajni vjerovnik dodatno dostavljao u ovaj stečajni postupak naknadnim 
podnescima.  

 Dakle, stečajni vjerovnik smatra kako se ne radi o tražbini nižeg isplatnog reda, svaka 
isplata je knjigovodstveno proknjižena kao pozajmica, uplate s računa vjerovnika na račun 
dužnika postoje te bilanca odgovara zaduženju.  

 Radi lakšeg praćenja, vjerovnik niže dostavlja detalje svake od navedenih transakcija, 
iznos i broj svake pojedine transakcije koja je opisana kao pozajmica.  

 

IV Vezano za dio tražbine koji se osporava u iznosu 2.039.360,26 kn iz razloga što je u 
čl. 1 sklopljenih ugovora o preuzimanju duga navedeni da je dužnik izvršio prijeboj svojih 
potraživanja prema vjerovniku METING d.o.o. 



 
 

3 
 

 U odnosu na navedeno se ističe da se radi o tipiziranim ugovorima te da se nije zapravo 
radilo o prijeboju tražbina.  

 Naime, ako se izvrši uvid u revizorsko izviješće iz rujna 2022. godine napravljeno od 
društva Audit d.o.o. za revizijske usluge, ispravno je primijećeno da su svi navedeni ugovori o 
preuzimanju duga tipskog karaktera te da bi iste trebalo provjeriti. Vjerovnik ističe kako je u 
nekim situacijama doista i vršena kompenzacija prilikom preuzimanja duga te da je isto na 
navedeni način i knjigovodstveno zatvoreno. Ističe se također da u slučaju prijavljenih tražbina 
zapravo nije bilo kompenzacije već se platilo temeljem preuzetog duga, a isto se knjižilo kao 
dugovanje odnosno kao zajam kako u knjigama stečajnog vjerovnika, tako i u knjigama 
stečajnog dužnika.  

 Vjerovnik ističe kako se u navedenim slučajevima radi o ugovorima o zajmu, no da je 
pogrešno navedeno u čl. 1. i 2. po špranci da postoji dug prema dužniku BIGROM d.o.o.. 

 U konkretnim zajmovima je vjerovnik uplate doznačivao preko svojeg računa zbirnim 
nalozima, a što je knjigovodstvo dužnika knjižilo kao zajmove te bilanca dužnika BIGROM 
d.o.o. u stečaju odgovara zaduženju bez obzira na krivo navedene članke ugovora prema 
špranci.  

 Niže se dostavlja svaki pojedini zbirni nalog radi uplate plaća zajedno s datumom 
plaćanja i iznosom zbrojeno prema godinama. 
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 Slijedom gore navedenog, a vezano za dio tražbine u iznosu 2.039.360,26 kn ističe se 
kako je zajam doista i isplaćen te da je isto knjiženo na odgovarajući način, a za što su 
dostavljeni dokazi podneskom vjerovnika od 21. listopada 2022. godine, a koji podnesak je 
objavljen na e-oglasnoj ploči sudova.  

V Vezano za dio potraživanja u iznosu 354.041,67 kn koji se osporava ističe se da je 
također korištena ista špranca ugovora, no da je pogrešno napisano u špranci da se zatvara 
obveza koju dužnik ima prema vjerovniku, no da je isto proknjiženo kao zajam u 
knjigovodstvima i dužnika i vjerovnika te da ne postoji tražbina stečajnog dužnika koja bi se 
zatvarala kompenzacijom, već se isključivo radi o podmirivanju dugova stečajnog dužnika te 
je proknjiženo u poslovnim knjigama kao zajam učinjen od strane vjerovnika.  

 Niže se dostavlja pregled svih navedenih transakcija s datumom, iznosom, brojem 
transakcije, opisom plaćanja te nazivom primatelja: 

 

 Dakle svim gore navedenim transakcijama je vjerovnik preko računa uplaćivao 
potraživanja koje su dužnikovi dobavljači imali prema dužniku.  

VI Dodatni dokaz da se zapravo radi o šprancama ugovora u kojima se pogrešno navodi 
da se provode kompenzacije, vjerovnik dostavlja dokument Prijedlog kompenzacije između 
dužnika i vjerovnika do 2017. godine, a što je provedeno i zatvoreno. Također dostavlja i 
prijedlog za 2020. godinu koji je također proveden i zatvoren. 

  Dokaz:- Prijedlozi kompenzacije za 2017. i 2020. godinu 

 Dakle gore navedene kompenzacije su provedene odnosno zatvorene i proknjižene na 
odgovarajući način, no bez obzira na navedeno, zajmovi koji su prijavljeni u stečajnom 
postupku su i dalje knjiženi i otvoreni na kontu 1570 kao otvorene. 

  Dokaz:- Konto 1570 
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************ 

 

 Slijedom svega navedenog vjerovnik predlaže da se otkloni osporavanje njegove 

tražbine te da se prijavljena tražbina prizna kao tražbina II. višeg isplatnog reda u 

cijelosti. 

 

VJEROVNIK: 

PO PUNOMOĆI 
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