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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

 Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Nevenke 

Baran, predsjednice vijeća, Branke Šabarić Zovko, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, 

člana vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom KAŠTELANSKI STAKLENICI d.d. u 

stečaju, Kaštel Štafilić, Ivana Pavla II 404, OIB 47079015776, odlučujući o žalbi razlučnih 

vjerovnik NARDE ZDUNIĆ iz Splita, Vojka Krstulovića 23, OIB 23622952189, MARIJE 

TEŠIJA iz Splita, Doverska 37, OIB 56245803391, STIVA ORLIĆA iz Kaštel Štafilića, B. 

Popić 19, OIB 26430391768, svi zastupani po punomoćniku, odvjetniku Damiru Gruiću iz 

Splita, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-498 od 28. travnja 

2020., ispravljenog rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-502 od 5. 

svibnja 2020., u sjednici vijeća održanoj 29. rujna 2020. 

 

 

r i j e š i o   j e 

 

 

 Odbija se kao neosnovana žalba i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu 

poslovni broj St-19/2015-498 od 28. travnja 2020. u točkama I., II. i III. njegove izreke. 

  

 

Obrazloženje 

 

 

 Pobijanim u izreci označenim rješenjem obustavljen je ovršni postupak po rješenju o 

ovrsi Općinskog suda u Splitu poslovni broj OVR-4992/12 (ispravno Ovr-4942/12) od 27. 

kolovoza 2012. u odnosu na nekretninu ovršenika oznake čest. zem. 1473 (ispravno 1473/1) 

upisanu u zk.ul. 3584 k.o. Kaštel Štafilić - Novo, ranije oznake čest. zem. 1184/1 upisane u 

zk.ul. 2284 k.o. Kaštel Štafilić (točka I. izreke).  

 

 Točkom II. izreke određeno je brisanje zabilježbe rješenja o ovrsi Općinskog suda u 

Splitu poslovni broj: OVR-4992/12 od 27. kolovoza 2012. u odnosu na nekretninu ovršenika 

oznake čest. zem. 1473 upisanu u zk.ul. 3584 k.o. Kaštel Štafilić - Novo, ranije oznake čest. 

zem. 1184/1 upisane u zk.ul. 2284 k.o. Kaštel Štafilić, Zabilježba pod brojem Z-1805/12. 
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 Točkom III. izreke riješeno je da će Općinski sud u Splitu, Stalna služba u Kaštel 

Lukšiću, nakon pravomoćnosti rješenja provesti brisanje zabilježbe iz točke II. izreke. 

 

 Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-502 od 5. svibnja 2020. 

ispravljeno je predmetno rješenje poslovni broj St-19/2015-498 od 28. travnja 2020. u 

točkama I. i II. izreke i to u odnosu na poslovni broj rješenja o ovrsi Općinskog suda u Splitu 

poslovni broj OVR-4942/12 od 27. kolovoza 2012. i oznaka nekretnine: čest. zem. 1473/1. 

 

 Tako je riješio prvostupanjski sud na temelju odredbe članka 40. Ovršnog zakona 

(„Narodne novine“ broj“ 112/12 do 73/17; dalje: OZ) i članka 97. Stečajnog zakona 

(„Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 02/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: 

SZ) i članka 441. Novog Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: Novi SZ) jer 

su ovrhovoditelji podneskom od 21. svibnja 2014. povukli svoj prijedlog za ovrhom na 

nekretnini ovršenika označene u prijedlogu za ovrhu kao čest. zem. 1184/1 upisane u zk.ul. 

2284 k.o. Kaštel Štafilić. 

 

 Protiv navedenog rješenja žalbu su podnijeli razlučni vjerovnici Narda Zdunić, Marija 

Tešija i Stiv Orlić, osporavajući točke I., II. i III. izreke, zbog bitne povrede odredaba 

parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu 

ukinuti rješenje u pobijanom dijelu. 

 

 U žalbi žalitelji u bitnom navode da sud nije nadležan za odlučivanje o obustavi 

ovršnog postupka koji se vodio pred Općinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem  

Ovr-4942/12. Navode da nema mjesta primjeni odredbe članka 169. stavaka 6. do 8. SZ-a u 

smislu odredbe članka 441. stavka 2. SZ-a, već je za postupanje u ovom ovršnom predmetu na 

temelju odredbe članka 441. stavka 1. SZ-a u vezi s odredbom članka 98. stavka 5. SZ/96, 

nadležan Općinski sud u Splitu. 

 

 Žalitelji navode da je sud propustio prvo odlučiti o prijedlogu za promjenom sredstva 

ovrhe ili predmeta ovrhe, jer su podneskom od 21. svibnja 2014., predložili novo sredstvo 

ovrhe i povukli prijedlog za ovrhu na nekretninama. 

 

 Odgovor na žalbu nije podnesen. 

 

 Žalba nije osnovana. 

 

 Ispitavši rješenje u pobijanom dijelu, sukladno odredbama članka 365. i članka 381. 

Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 

88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom članka 10. 

Stečajnog zakona pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka 

iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu 

materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rješenje pravilno i osnovano na zakonu. 

 

 U obrazloženju odluke sud je naveo da je nakon određivanja nastavka prekinutih više 

ovršnih postupaka, između ostalih i predmetni spis, koji su bili prekinuti radi otvaranja 

stečajnog postupka nad ovršenikom ovdje dužnikom Kaštelanski staklenici d.d. u stečaju, kod  



Poslovni broj: 39 Pž-3978/2020-2 

3 

 

 

 

tog suda na temelju rješenja poslovni broj St-19/2015 od 21. svibnja 2015., Općinski sud u 

Splitu se za navedene ovršne spise oglasio stvarno nenadležnim za daljnje postupanje te po 

pravomoćnosti rješenja iste dostavio sudu na predmet poslovni broj St-19/2015. 

 

 Konkretno, za predmet poslovni broj Ovr-4942/12, sud u obrazloženju odluke navodi 

da su u ovršnom postupku ovrhovoditelja Narda Zdunić, Marija Tešija i Stiv Orlić; protiv 

ovršenika Kaštelanski staklenici d.d. u stečaju, ovrhovoditelji podneskom od 21. svibnja 

2014. povukli svoj prijedlog za ovrhom na nekretnini ovršenika označene u prijedlogu za 

ovrhu kao čest. zem. 1184/1 upisane u zk.ul. 2284 k.o. Kaštel Štafilić, a o kojem prijedlogu 

Općinski sud u Splitu do ustupanja predmetnog ovršnog spisa stečajnom sudu nije odlučio, pa 

je sud na temelju odredbe članka 40. OZ-a odlučio kao pod točkom I. do III. izreke rješenja. 

 

 U konkretnom slučaju prijedlog za ovrhu je podnesen Općinskom sudu u Splitu 20. 

srpnja 2012. i 27. kolovoza 2012. doneseno je rješenje o ovrsi na nekretninama ovršenika 

poslovni broj Ovr-4942/12.  

 

 Nesporno je da se Općinski sud u Splitu rješenjem poslovni broj Ovr-4942/12 od 16. 

veljače 2016., oglasio stvarno nenadležnim za daljnje postupanje te je po pravomoćnosti 

rješenja predmet dostavio Trgovačkom sudu u Splitu na predmet poslovni broj  

St-19/2015. 

 

 Također je nespornim utvrđeno da do ustupanja predmetnog ovršnog spisa 

Trgovačkom sudu u Splitu, Općinski sud u Splitu nije odlučio o prijedlogu ovrhovoditelja o 

povlačenju prijedloga za ovrhu na nekretnini, pa je sud pravilno na temelju odredbe članka 

40. OZ-a odlučio kao pod točkom I. do III. izreke rješenja. 

 

 Točno je da je o predmetnom prijedlogu ovrhovoditelja, odluku trebao donijeti 

Općinski sud u Splitu, međutim on takvu odluku nije donio, već se oglasio nenadležnim i 

ustupio predmet Trgovačkom sudu u Splitu, pa je pravilno o prijedlogu riješio Trgovački sud 

u Splitu kojem je predmet ustupljen u travnju 2016. 

 

 Uvidom u ovršni predmet poslovni broj Ovr-4942/12, utvrđeno je po ovome sudu 

nespornim da su ovrhovoditelji podneskom od 21. svibnja 2014. povukli svoj prijedlog za 

ovrhom na nekretnini ovršenika označene u prijedlogu za ovrhu kao čest. zem. 1184/1 upisane 

u zk.ul. 2284 k.o. Kaštel Štafilić, što ni u žalbi žalitelji ne osporavaju pa je sud pravilno 

odlučio o obustavi ovrhe u odnosu na predmetne nekretninu ovršenika, upravo kako su 

ovrhovoditelji naveli u svom prijedlogu. 

 

 Pravilno je stoga prvostupanjski sud obustavio ovršni postupak određen rješenjem 

Općinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-4942/12 od 27. kolovoza 2012. u odnosu na 

predmetnu nekretninu ovršenika, ovdje stečajnog dužnika. 

 

 Žalbenim navodima žalitelji nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog 

rješenja. 
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 Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a u vezi s  

odredbom članka 10. SZ-a, odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi rješenje prvostupanjskog 

suda u točkama I., II. i III. njegove izreke.  

 

Zagreb, 29. rujna 2020. 

 

Predsjednica vijeća 

Nevenka Baran 
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