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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Hunjak Tomislava iz Zagreba, Avenija Marina Drzi¢a 64b, OIB:00600929317,kojeg zastupa
punomocnica Marija Vuckovi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika GRAWE Hravatska d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 5, OIB:28406115764, kojeg zastupa punomoénik Mladen
Golojuh, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon javne i glavne rasprave odrzane i
zaklju€ene dana 9. srpnja 2026. u hazocnosti punomocnice tuzitelja Marije Vuckovic, odvjetnice
i punomocnika tuZzenika Mladena Golojuha, odvjetnika, dana 30. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku GRAWE Hrvatska d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 5, OIB:
28406115764 isplatiti tuzitelju Hunjak Tomislavu iz Zagreba, Avenija Marina Drzi¢a 64B, OIB:
00600929317 iznos od 75.000,00 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana 9. prosinca 2021. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena do dana 31. prosinca 2022., od 1.
sijeCnja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredidnje banke ( referentne stope ) za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.618,76
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana 30. srpnja 2026. pa do
isplate, obracunatim po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
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proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 15.3.2019., oko 7,30 sati upravljao biciklom te se kretao
Gruskom ulicom u Zagrebu kada je Daniel Esterajher, upravljaju¢i osobnim vozilom registarske
oznake ZG-8987-GJ voznjom unatrag prilikom izlaska s parkiraliSta, zadnjim dijelom osobnog
vozila udario u desnu stranu bicikla kojim je upravljao tuZzitelj te u desnu stranu tijela tuzitelja, a
uslijed kojeg udarca automobilom je tuzitelj pao je s bicikla na asfalt na lijevu stranu tijela te
zadobio tjelesne povrede. U trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelj je imao
zaklju€enu policu osiguranja kod tuzenika i to Policu osiguranja nesretnog slucaja broj
7,126.233 sa osiguranom svotom osiguranja za trajni invaliditet na iznos od 75.000,00 EUR uz
ugovorenu progresiju prema ¢lanku 7. t. 5. ugovorenih Opcéih uvjeta za osiguranje osoba od
posljedica nesretnog slu¢aja do iznosa od 150.000,00 EUR.

2. Tuzitelj je u predmetnom Stethom dogadaju pretrpio brojne tjelesne ozljede koje su opisane
u medicinskoj dokumentaciji koja se prilaze tuzbi. Smatra kako mu je uslijed ozljeda
zadobivenih u prometnoj nezgodi zaostao trajni invaliditet u visini od 60% prema Tablicama za
odredivanje postotka trajnoga invaliditeta kao posljedice nesretnog slu€aja / nezgode / i to
prema Clanu 7.53, a za oStecenje vida prema t. 13-14, oSteCenje ruke i Zivca ruke premat. 119-
126 i povreda noge prema t. 178 §to prema klauzulama ugovora za progresiju preko police
osiguranja iznosi naknadu od 120 % u postotku od osigurane svote osiguranja, odnosno iznosi
90.000,00 Eur.

3. Prije pokretanja ovog spora se tuzitelj obratio tuzeniku na nacin da mu je dana 11.11.2021.
podnio prijavu nesretnog slu€aja uz koju je dostavio svu dokumentaciju (presliku izvjeS¢a o
prometnoj nezgodi, cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, potvrdu lije€nika), a koju prijavu je
tuZenik neosnovano otklonio dopisom od dana 9.12.2021.. Kako tuzenik do danas nije ispunio
svoju obvezu, to tuzitelj ovom tuzbom od tuzenika potrazuje isplatu ugovorne Stete, odnosno
osigurnine u iznosu od 90.000,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana 9.12.2021. pa do isplate. Potrazuje i troSak parni¢nog
postupka uveéano za zateznu kamatu tekuéu od presudenja pa do isplate.

TuZitelj uz tuzbu kao dokaze prilaze: izvjesS¢e o prometnoj nezgodi, Policu osiguranja nesretnog
slu€aja, opce uvjete za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) AUVB —
2011, tablicu za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slucaja
(nezgode), medicinsku dokumentaciju, raune za troSkove lijeCenja te potvrdu lijeCnika
obiteljske medicine o ranijim ozljedama.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje kako su tuzitelj kao osiguranik i ugovaratelj osiguranja
te tuzeni kao osiguravatelj imali sklopljenu polici osiguranja nesretnog slucaja broj 7,126.233
sa trajanjem od 1.5.2018. pa do 1.5.2020. na osiguranu svotu za rizik trajne invalidnosti do
75.000,00 EUR sa progresijom (ako je trajna invalidnost ve¢a od 50%), a uz primjenu Opcih
uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu¢aja AUVB 2011 te pripadajucih Tablica
za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog sluc¢aja (nezgode).
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5. Tuzenik osporava osnov i visina tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i opis Stethog dogadaja
kako ga tuZitelj opisuje u tuzbi. Naime, o predmetnom Stethom dogadaju sacinjeno je izvjes¢e
0 prometnoj nezgodi, a vjerodostojnost istoga se nikako ne moze provijeriti. Pod pretpostavkom
da se je zaista desila prometna nesreca gdje se je ozlijedio tuzitelj, tada je nuzno bilo pozvati
policiju (Cl. 175. Zakona o sigurnosti prometa na cestama). Vozilo koje je navodno udarilo
tuzitelja bilo je osigurano kod ,Sava osiguranja“ d.d. te prema informacijama koje je dobio tuzeni
isto osiguravajuce drustvo takoder spori nastanak Stethog dogadaja. Nadalje se spori i uzroéno
posljedi¢na veza, odnosno pod pretpostavkom da je tuzitelj i pao sa bicikla kako se u tuzbi
opisuje tada ne bi mogao zadobiti sve tjelesne ozljede koje se u tuzbi i medicinskoj
dokumentaciji navode. Osporava se vjerodostojnost priloZzene medicinske dokumentacije,
buduci u predmetnom Stetnom dogadaju postoje brojne suspektne okolnosti i nelogi¢nosti.

6. Pored vec¢ navedene suspektne okolnosti uopée nastanka Stetnog dogadaja kako se opisuje
u tuzbi, tuzitelj je sa tuzZzenim sklopio samo policu osiguranja od rizika nastanka trajne
invalidnosti kao posljedice Stetnog dogadaja, bez inae uobi€ajenog Zivotnog osiguranja kao
vida Stednje, na vrlo visoki iznos sa trajanjem od svega 2 godine, platio je samo jednu premiju,
te je upravo tada doslo do navodnog Stetnog dogadaja. Prema informacijama koje ima tuzeni,
tuzitelj je na sli€an nacin sklopio policu osiguranja od rizika nastanka trajne invalidnosti na veliki
iznos i sa Generali osiguranjem d.d. U nekim dijelovima medicinske dokumentacije (primjerice
nalaz SBMR Stubi¢ke Toplice od 17.2.2020) navodi se kako se radi o ,nesreci na radu“ za koju
bi onda odgovarao dodatno i tuziteljev poslodavac. lzrazito je statisticki i Zivotno nevjerojatno
sklopiti viSe osiguranja samo i isklju€ivo od rizika nastanka trajne invalidnosti na kratak rok a
na vrlo visoke osigurane svote, a tada upravo u tom kratkom osiguranom razdoblju pretrpjeti
navodno vrlo teSko ozljedivanje.

7. LijeCenje tuzitelja je nekonzistentno, tuzitelj je posjecivao razne zdravstvene ustanove te
privatne lijeénike, premda je uobiCajeno lijeCenje zapoceti, terapije primati i lijeCenje okoncati
te kontrolne preglede obavljati u jednoj zdravstvenoj ustanovi. Tuzitelj se je odbio pregledati
kod tuzenikovog lije€nika cenzora, $to je njegova ugovorna obveza. U odnosu na predloZzeno
vjestacenje trajne invalidnosti tuzitelja tuzenik isti¢e da valja primijeniti cjelovite Tablice za
odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slu¢aja (nezgode) pri ¢emu
se posebice istiCe kako tuzitelj ne ostvaruje pravo na utvrdivanje trajne invalidnosti:

- po osnovi suzenja vidnog polja a sukladno posebnim odredbama iz to¢ke 24/t 8 posebnih
odredbi (trajni invaliditet se ne ocjenjuje ako su takve ozljede nastale kao posljedica natucenja
mekog oglavka, potresa mozga, ozljede mekih struktura vrata ili nastale mehanizmom trzajne
ozljede vratne kraljeznice);

- po osnovi trzajne ozljede vratne kraljeznice a sukladno posebnim odredbama iz to¢ke 97/t 2
posebnih odredbi (trajni invaliditet se ne ocjenjuje zbog smanjene pokretljivosti vratne
kraljeZnice nakon ozljeda mekih struktura vrata u vidu istegnu¢a misi¢a ili instabiliteta zbog
ligamentarnog ostecenja vratne kraljeznice);

- po osnovi diskus hernije na 2 nivoa, sukladno posebnim odredbama iz toCke 97/t 5 posebnih
odredbi (trajni se invaliditet ne ocjenjuje zbog bolnih stanja zbog degenerativnih promjena
vratne kraljeznice, a koja uklju€uje herniju disic intervertebralis, diskopatiju, spondilozu, bolni
sindrom kraljeznice — cervikalni, cervikobrahijalni, cervikotoralni, toraklani i lumbalni sindrom,
spondilolistezu, spondilolizu, sakragiju, miofascitis, kokcigodiniju, ishijalgiju ili fibrozitis);
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- po osnovi zucnih tegoba i pripadajuce operacije kao i bolesti stitnjaCe buduci se radi o
bolestima, a ne ozljedivanju temeljem utuZzenog nesretnog slu€aja, odnosno ne radi se o
nesretnom slu¢aju u smislu uvjeta osiguranja.

Tuzenik predlaZze odbiti tuzitelja sa tuzbom i postavljenim tuzbenim zahtjevom u cijelosti, a
tuZzenome dosuditi prouzroene parni¢ne troskove.

8. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a prigovore tuzenika odbacuje kao
nejasne, neargumentirane i pravno neutemeljene. U odnosu na prigovor tuzenika da je bilo
nuzno na licu mjesta po nastanku stethog dogadaja pozvati policiju, tuzitelj istice kako je odmah
po nastupu Stetnog dogadaja na licu mjesta ispunjeno Europsko IzvjeS¢e o prometnoj nesreci
kao jedinstveni obrazac koji sluzi za utvrdivanje €injeni¢noga stanja o samoj nesreci. Okolnost
Sto o prometnoj nesreci nije obavijeStena policija, vec je tuzitelj uslijed zadobivenih ozljeda
zatraZio hithu medicinsku pomo¢ na KBC Zagreb, Centar za hithu medicinu, Rebro ne moze
biti odlu¢na za tvrdnju tuzenika kako Stetni dogadaj nije nastao. Da je Stetni dogadaj nastao
dokazuje ve¢ dokumentacija priloZzena tuzbi. TuZitelj je u Stethom dogadaju zadobio viSestruke
ozljede uslijed kojih je provodio dugotrajno lijeCenje te bio na bolovanju od dana 15.3.2019. do
dana 18.7.2019., a po podnesenoj prijavi Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje Zagreb
tuzitelju je zadobivene ozljede priznao kao ozljedu na radu. U odnosu na prigovor da i
osiguratelj vozila spori Stetni dogadaj tuzitelj istiCe da je navedeno i relevantno za ovaj
postupak te da svaki osiguratelj moze osporavati svoju obvezu na isplatu i kao procesni subjekt
u parnicnom postupku koristiti svoja prava, Sto ne znaci da su navodi osiguratelja kojima se
osporava obveza ili iznosi prigovori ujedno i osnovani, a zasigurno ne mogu predstavljati bilo
kakav valjani argument tuzeniku. U odnosu na osporavanje uzro¢no posljediCne veze tuZitel]
istiCe da je upravo u Stethom dogadaju zadobio tjelesne ozljede uslijed kojih je provodio
dugotrajno lijeenje, Sto jasno proizlazi iz dostavljene medicinske dokumentacije. U odnosu na
osporavanje vjerodostojnosti prilozene medicinske dokumentacije, tuZitelj istice da je isto
neumjesno i potpuno neargumentirano, a naglasava i da je tuZitelj s tuzenikom sklopio ugovor
0 osiguranju koji tuZeniku nije bio suspektan, ali mu je odmah postao suspektan kada je uslijed
nastupa osiguranog rizika trebao platiti osigurninu. Vezano uz navode da su tuzitelju ozljede
koje je zadobio priznate kao ozljeda na radu istiCe da se radi o potpuno razli€itim obvezama
koje se medusobno iskljucuju.

9. Tvrdnja tuZenika kako je tuzitelj odbio pregled tuzenikovog lije€nika cenzora neistinita je.
TuZitelju je tuzenik odredio pregled u terminu koji tuzitelju nije odgovarao te je tuzitelj odmah
od tuZenika zatrazio da mu se omoguci drugi termin pregleda. Tuzenik tuzitelju nije omogucio
drugi termin pregleda ve¢ mu je uputio dopis kojim otklanja svoju obvezu. Stoga suspektna
moze biti jedino poslovnost tuZenika u pristupu obradi odstetnog zahtjeva svog osiguranika.
Tvrdnje tuzenika kako bi tuzitelj sklapao ,viSe osiguranja“ te kako bi Generali osiguranju d.d.
prijavljivao Stetni dogadaj od dana 15.3.2018. ne samo da nije odlu¢na za ishod ovog spora
veC je i neistinita. Budu¢i se tuzenik u odgovoru na tuzbu poziva na pausSalne i niCim
argumentirane navode koje naziva ,informacijama koje je dobio“, a koje ,informacije” su
neistinite tuzitelj zahtijeva od tuzZenika da dostavi jasan pisani dokaz o tome kome se tuzenik
obratio, koje informacije je zatraZio i s kojom pravnhom osnovom, kao i tko je izdao neistinite
.informacije“ koje je dobio. Sve iznesene ,suspektne okolnosti“ uopée nisu suspektne, a niti su
istinite pa je jasno kako tuZenik iznoSenjem istih tek nastoji izbjeci svoju ugovornu obvezu te
platiti osigurninu. U prilogu podneska tuZzitelj dostavlja daljnji dokaz i to nalaz i misljenje sudskog
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vjeStaka lgora Jakopli¢a o dinamici nastanka Stetnog dogadaja, kao i nalaz i misljenje sudskog
vjestaka Davora Mayera o uzro¢no posljedi¢noj vezi izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuZitelja.

10. Tuzenik je ostao kod svih istaknutih prigovora, a navode tuzitelja osporava u cijelosti.
Posebno naglaSava da se protivi koriStenju prilozenog prometnog i sudsko medicinskog
vjestaCenja u ovom postupku.

11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom osiguranog iznosa ugovorenog Policom
osiguranja nesretnog slu€aja broj 7,126.233 i to na ime zaostalog trajnog invaliditeta uslijed
ozljeda koje je zadobio dana 15.3.2019. oko 7,30 sati. Kretao se Gruskom ulicom kada je Daniel
Esterajher iz Zagreba, upravijaju¢i osobnim vozilom reg.oz. ZG-8987-GJ voznjom unatrag
prilikom izlaska s parkiralista, zadnjim dijelom osobnog vozila udario u desnu stranu bicikla
kojim je upravljao tuzitelj te desnu stranu tijela tuzitelja, a uslijed kojeg udarca je tuzitelj pao s
bicikla na asfalt na lijevu stranu tijela te zadobio tjelesne ozljede. Nesporna je pasivnha
legitimacija. Sporna je dinamika nastanka osiguranog slu€aja, uzro¢no posljedina veza
izmedu navodnog pada s bicikla i zadobivenih ozljeda, kao i njihov opseg. Sporna je visina
tuzbenog zahtjeva. Sporno je i je li se tuzitelj na valjani nacin obratio tuzeniku, posebno je li se
odazvao na pregled tuzenikovog lijeCnika cenzora ili je isti odbio. Sporna je vjerodostojnost
medicinske dokumentacije priloZzene uz tuzbu.

12. Bitne Cinjenice potrebne za donosenje odluke sud je utvrdio Citanjem naprijed pobrojane
dokumentacije dostavljene uz tuzbu. Nisu uzeti u obzir nalazi i miSljenja sudskih vjeStaka
prometa i sudske medicine sacinjeni za potrebe drugog sudskog postupka buduci se koristenju
istih tuzenik protivi. Pregledan je tuZiteljev zdravstveni karton. Saslusani su tuzitelj Tomislav
Hunjak i svjedok Daniel Esterajher. Proveden je oCevid na licu mjesta u Zagrebu u Gruskoj ulici
na kojem je bio prisutan i stalni sudski vjeStak za promet Neven Eres, dipl. ing., sve kako bi po
kazivanju tuzitelja i svjedoka na licu mjesta mogao utvrditi dinamiku nastanka Stetnog dogadaja.
Na okolnost uzroéno posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i zadobivenih ozljeda tuzitelja
provedeno je sudsko medicinsko vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Vedrani
Petrovecki. Na okolnost zadobivenih ozljeda te visine zaostalog trajnog invaliditeta prema
tuzenikovim Tablicama za odredivanje postotka trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog
slu¢aja (nezgode) provedeno je oftalmolosko vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku prof.
dr. sc. Branimiru Cerovskom te vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za ortopediju i
traumatologiju iz. prof. dr. sc. Miljenku Franicu. Cijeneci provedene dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 u daljnjem tekstu: ZPP-a), sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan.

13. Tuzitelj i tuzenik su dana 24.4.2018. ugovorili Policu osiguranja nesretnog slucaja broj
7,126.233 sa trajanjem osiguranja na dvije godinu, od 1.5.2018. do 1.5.2020., kao osiguranje
nesretnog slu€aja za jednu osobu Select care. Sastavni dio navedene Police su Opci uvjeti za
osiguranje osoba od posljedica nesretnog slu€aja (nezgode) i Tablica za odredivanje postotka
trajnog invaliditeta kao posljedice nesretnog slucaja.

Prema €l. 921 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO-a), ugovorom o osiguranju osiguratelj se
obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
nastane osigurani slu€aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti premiju
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osiguranja. Predmetna Polica osiguranja pokriva sljedece osigurane sluCajeve: smrt uslijed
posljedica nesretnog sluc¢aja (50.000,00 EUR), osiguranje za trajni invaliditete s progresijom do
150.000,00 EUR (75.000,00 EUR), naknadu za lom kostiju (150,00 EUR) i ugovorenu bolnicku
dnevnicu (25,00 EUR). Osiguranje je zaklju¢eno prema Opc¢im uvjetima za osiguranje osoba
od posljedica nesretnog slucaja (nezgode) AUVB-2011 i Posebnim uvjetima KK/41, EU/110/1,
EU/M113/1, EU/M15, EU/80035. Osigurana je i svota za smrt kao posljedica prometne nezgode
(50.000,00 EUR) i troSkovi lijecenja (1.000,00 EUR).

14. |z prilozene medicinske dokumentacija proizlazi da je tuzitelj u predmetnom Stetnom
dogadaju od 15.3.2019. zadobio natucenje desnog koljena, natu€enje desnog noznog zgloba,
natuCenje lijevog ramena, istegnuc¢e miSi¢a uz vratnu kraljeznicu, natuCenje glave lijeve.
Obiteljska lije€nica tuzitelja dr. Vilena Sosa-Lijevar u lije¢nickoj svjedodzbi od dana 19.6.2020.,
nakon uvida u zdravstveni karton tuzitelja, daje potvrdu da tuzitelj nije imao tjelesne ozljede
desnog koljena, lijevog lakta, glave i vrata niti oftalmoloskih oboljenja u vidu posttraumatske
optiCke neuropatije prije prometne nesrece u kojoj je stradao 15.3.2019., niti poslije tog datuma
15.3.2019. nije pretrpio nove ozljede i stradavanja.

15. Nije sporno da je tuzitelj kao osiguranik ispunio svoju obvezu i prijavio tuzeniku nesretan
slu¢aj po kojoj prijavi mu tuZenik nije isplatio zatraZzenu osigurninu vec je svoju obvezu otklonio
dopisom od dana 9.12.2021.

16. Sporna je dinamika nastanka Stetnog dogadaja opisanog u tuzbi. 1z prilozenog lzvjeS¢a o
prometnoj nezgodi od dana 15.3.2019., vidljivo je da su isti sastavili i potpisali tuzitelj i svjedok
Daniel Esterhajer. Navedeno je da se nezgoda desila u 7:30 sati, mjesto nezgode: parkiraliSte
Gruska iza Konzuma. Kao okolnosti nezgode naznaceni su da je vozilo izlazilo iz parkiralista,
kretalo se unatrag, da je u nezgodi bilo ozlijedenih i Stete na vozilu. Sac€injena je skica nesrece
u trenutku sudara te su opisana vidljiva oStecenja na vozilu Daniela Esterhajera, Audi A4, reg.
ozn. ZG8987GJ (ogreban zadniji branik i vrata prtljaznika). Navedeno je i da je vozilo Tomislava
Hunjaka bicikl. Na okolnost sporne dinamike nastanka Stetnog dogadaja sud je dana 2.3.2023.
proveo oCevid na licu mjesta u Gruskoj ulici u Zagrebu na kojem je saslu$ao tuzitelja i svjedoka
Daniela Esterhajera.

17. Svjedok Daniel Esterhajer je potvrdio da je predmetnog dana bio parkiran na prvom
parkirnom mjestu, odmah do nogostupa te se svojim vozilom kretao u rikverc. Prije nego je
krenuo pogledao je lijevo, desno, naprijed, nazad, ali tuzitelja nije vidio. Nije ga udario nego je
on zakocCio za auto i to dio znaka iznad registracijskih tablica sa volanom. Na straznjem djelu
auta je ostao trag i dva kruga od znaka auta Audi su pukla. 1zaSao je svojim autom cca pola
metra. Kretao se vrlo sporo buduci je tek krenuo, misli da nije palio pokaziva€ smjera. Misli da
je izaSao ravno. Nije se kretao jer je morao vidjeti cestu bududéi stablo koje se nalazi odmah uz
to parkirno mjesto zaklanja pogled. Misli da nije bilo parkiranih vozila uz rub ceste, zbog proteka
vremena se ne moze toCno sjetiti. Sada ima drugi auto, stari je prodao. Izjavio je i da ima
fotografiju svog vozila nakon udarca tog dana.

18. Tuzitelj Tomislav Hunjak je opisao da se predmetni Stetni dogadaj desio ujutro oko 7,15 -
7,30 sati. ISao je na posao. Ne sjeCa se kakve su bile vremenske prilike, nije bilo ni kiSe ni
snijega. Vozio je bicikl s brzinama, kretao se prosjeCnom brzinom, ne moze reci kojom, lagano
se spustao nizbrdicom, vozio je uz desni rub kolnika, nikuda se nije Zurio. Ne moze reci koliko
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je brzo vozio svjedok, zapravo taj auto nije ni primijetio, svjedoka nije vidio. U trenutku kada je
osjetio kao da ga je netko gurnuo, a to je bio svjedok u svom automobilu, nije niti bio svjestan
Sto se desilo dok nakon par metara, cca 2m dalje, nije pao na lijevu stranu. Udario je glavom i
teSko ozlijedio ruku. Cijeli volan bicikla mu je bio izvrnut toliko da ga nije mogao odmah
izravnati. Zivi u Drzi¢evoj i od mjesta pada do doma je bicikl gurao. Kada je do$ao kuéi ostavio
je bicikl u Supi jer ga je sve jace pocelo boljeti. Bicikl je popravio nakon nekog vremena, volan
je uspio izravnati sam uz jau snagu.

19. OcCevid je proveden u prisutnosti stalnog sudskog vjeStaka Nevena EreSa, dipl. ing koji je
sluSao iskaze tuZitelja i svjedoka, fotografirao mjesto Stetnog dogadaja te zajedno sa sudom
utvrdio da nigdje u blizini nema biciklistiCke staze. Uz suglasnost stranaka vjeStaku je predana
i fotografija svjedoka Esterajhera koja pokazuje stanje njegovog vozila nakon udarca tog dana.
Na temelju navedenog, kao i analize cijelog spisa, sudski vjeStak je dana 28.11.2023. dostavio
sudu svoj nalaz i misljenje u kojem utvrduje dinamiku nastanka predmetnog Stethog dogadaja.
VjeStak daje miSljenje da je vozilo svjedoka Esterajhera (oCito omaskom naveden kao
osiguranik tuzenika) svojim straznjim, viSe desnim dijelom naletjelo na desnu bocnu stranu
bicikla tuZitelja pri Cemu je u nastavku tuZitelj na biciklu izgubio ravnotezu i zajedno s biciklom
pao na kolnik. Mjesto sudara, gledano u smjeru kretanja bicikla tuzitelja, nalazilo se na desnoj
polovini kolnika udaljeno od zamisljenog desnog ruba kolnika i vanjskog ruba parkiraliSnog
prostora oko 0,5 m. Brzina kretanja vozila svjedoka Esterajhera neposredno prije i u trenutku
sudara mogla je iznositi oko 5-10 km/h, a bicikla tuZitelja oko 10 km/h. Provedena analiza
pokazuje da je vozilo svjedoka Esterajhera radnjom ukljuivanja u promet voznjom unatrag
presjeklo put kretanja tuzitelju na biciklu koji kretao svojom desnom polovinom kolnika na
udaljenosti oko 0,5 m od zamisljenog desnog ruba kolnika i vanjskog ruba parkiraliSnog
prostora pa je stoga radnja uklju€ivanja u promet voznjom unatrag vozila svjedoka Esterajhera
bila uzrokom nastanka predmetnog Stetnog dogadaja. Svjedok Esterajher je prije zapocinjanja
radnje ukljucivanja u promet u svom desnom bonom ogledalu i okretanjem glave mogao uociti
tuzitelja na biciklu koji se nalazio udaljen od mjesta sudara samo oko 0,7 m pa da je odustao
od radnju ukljucivanja u promet, do sudara ne bi doslo. Tuzitelj u tehni¢kom smislu nije imao
mogucénosti izbjegavanja sudara u utvrdenoj dinamici nastanka predmetnog Stetnog dogadaja.

20. Tuzitelj nije imao prigovor na opisani nalaz i misljenje vjestaka. Tuzenik u cijelosti osporava
zakljuCke vjeStaka kao nepouzdane i neprovjerljive jer su utemeljeni na spornim i osporenim
tvrdnjama tuzitelja i svjedoka, a ne na nespornim i fiksiranim materijalnim dokazima. Istie da
na mjestu dogadaja nisu zateCeni nikakvi materijalni tragovi, da se za predocenu fotografiju
koja ukazuje na manje oStecenje (ogrebotinu) automobila svjedoka Esterajhera ne moze
pouzdano utvrditi kada je i gdje nastala i imali li kakve veze s predmetnim Stetnim dogadajem,
do oSteéenja na biciklu tuzitelja nisu niti utvrdene. Nema niti tehnickih elemenata za izraCun
brzine kretanja sudionika. Nema niti jednog pouzdanog materijalnog dokaza ili traga o tome da
se desio utuzeni Stetni dogadaj na mjestu i u vrijeme koje navodi tuzitelj.

21. Sudski vjeStak se na prigovore tuzenika usmeno ocitovao na ro€istu za glavnu raspravu
odrzanu dana 20.5.2026. Naveo je da je svoj pisani nalaz i misljenje izradio na temelju stanja
spisa te provedenog oCevida na mjestu Stetnog dogadaja. Radnja uklju€ivanja u promet
voznjom unatrag osiguranika tuZenika je bila uzrokom nastanka predmetnog stetnog dogadaja.
Kako nakon Stetnog dogadaja nije bio obavljen oCevid od strane policije, tako nisu niti bili
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utvrdeni ili fiksirani bilo kakvi materijalni tragovi koje bi mogao koristiti prilikom vjestacenja.
Stoga je za izradu vjeStacenja koriSteno lzvje$¢e o prometnoj nezgodi te fotografija oSte¢enog
vozila osiguranika tuZenika koja mu je predo¢ena na o€evidu. Iz te fotografije, a koristeéi iskaze
oba sudionika prilikom oCevida, je izradio dinamiku i utvrdio mogucnosti izbjegavanja sudara
od strane oba sudionika. Na navedenoj fotografiji jasno se vidi trag krajnjeg desnog djela
upravljaca bicikla tuzitelja koji je doSao u kontakt s pokrovom motora vozila osiguranika
tuzenika te u nastavku ostetio i oznaku marke vozila osiguranika tuzenika koja se nalaze na
srediSnjem djelu pokrova prtljaznika, ne vidi se upravljaC tuzenika niti bicikl tuzitelja. |z
navedenih oStecenja jasno i nedvojbeno proizlazi zakljuCak da je u predmetnom Stetnom
dogadaju doslo do kontakta ova dva vozila na nacin kako je utvrdio u svom pisanom nalazu i
misljenju pri kojem u cijelosti ostaje. Nije imao priliku izvrSiti neposredan uvid u ostecenja vozila
osiguranika tuZenika jer je koristio samo navedenu fotografiju koja je u nalazu i misljenju. Nije
izvrSio niti pregled bicikla tuzitelja. Prilikom o€evida nije utvrdio bilo kakve materijalne tragove
koji bi bili posljedica predmetnog Stetnog dogadaja pri Cemu dodaje da nije realno za ocekivati
da bi skoro Cetiri godine nakon Stetnog dogadaja na mjestu ostali neki materijalni tragovi.
Obzirom na utvrdenu dinamiku ne moZze iskljuciti moguénost da niti oCevidom neposredno
nakon Stetnog dogadaja na kolniku ne bi bili pronadeni bilo kakvi materijalni tragovi. Nije
utvrdivao vjerodostojnost fotografije, mjesto i vrijeme njenog nastanka, ali je registarska oznaka
identiCna oznaci vozila osiguranika tuZenika, dok je polozaj i oblik nastalih oste¢enja u skladu
sa utvrdenom dinamikom. (vjeStak se nakon iskaza ispravi te potvrdio da kada govori o
osiguraniku tuzenika misli o svjedoku Danielu Esterajheru).

22. Nakon opisanog usmenog odgovaranja na prigovore tuzenika i pojasSnjavanja pisanog
nalaza i miSljenja, tuzenik nije imao daljnjih prijedloga niti prigovora na utvrdenu dinamiku
nastanka stetnog dogadaja. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenja vjeStaka jer je provedenom
analizom utvrdio da je vozilo svjedoka Esterajhera radnjom uklju€ivanja u promet voznjom
unatrag presjeklo put kretanja tuZitelju na biciklu koji kretao svojom desnom polovinom kolnika
na udaljenosti oko 0,5 m od zamisljenog desnog ruba kolnika i vanjskog ruba parkiraliSnog
prostora pa je stoga radnja ukljuCivanja u promet voZnjom unatrag vozila svjedoka Esterajhera
bila uzrokom nastanka predmetnog Stetnog dogadaja. Vjestak je detaljno i jasno objasnio da
mu je za opisano utvrdenje bila dovoljna dokumentacija iz spisa (lzvjeS¢e o prometnoj nesreci
i fotografija oSte¢enog vozila svjedoka Esterajhera koja je sastavni dio pisanog nalaza i
misljenja), a posebno da nije realno za oCekivati da bi na mjestu Stetnog dogadaja, koje su
pregledali i vjeStak i sud, ostali neki materijalni tragovi u vrijeme provodenja oCevida, ali niti
neposredno nakon udarca, sve obzirom na utvrdenu dinamiku, oStecenja na vozilu svjedoka
Esterajhera (manja oSteéenja straznjeg branika i prtljaznika vidljiva na fotografiji i opisana u
IzvjeS¢u o prometnoj nezgodi) te biciklu tuzitelja (iskrivljeni upravlja€ s desne strane).

23. Na okolnost uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu naprijed opisanog Stethog dogadaja i ozljeda
tuZitelja provedeno je sudsko medicinsko vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku prof. dr.
sc. Vedrani Petrovecki, specijalisti sudske medicine. Sudski viestak je pregledao dokumentaciju
u spisu te je procitao nalaz i misljenje prometnog vjeStaka nakon ¢ega je sudu dana 2.2.2025.
dostavila svoj nalaz i misljenje. Navodi da iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj Tomislav Hunjak
(r. 20.05.1986.), u trenutku odvijanje Stetnog dogadaja u dobi od 32 godine, stradao kao vozac
bicikla dana 15.3.2019. kada je na desnu stranu bicikla s kojim se prevozio naletjelo osobno
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vozilo reg. oznaka ZG-8987 GJ, koje se kretalo unatrag prilikom izlaska iz parkiraliSta u Gruskoj
ulici u Zagrebu. |z prvog ambulantnog pregleda na dan ozljedivanja proizlazi da su u
medicinskoj dokumentaciji bile postavljene dijagnoze natucenja desnog koljena (bolnost na
dodir u podrucju vanjske strane koljena, te slaba bol s unutrasnje strane koljena), natucenje
desnog noznog zgloba (oteklina oko koStanog nastavka lisne kosti u podrucju noznog zgloba
uz reduciranu pokretljivost), natu€enja lijevog ramena (rame ote€eno i bolno), istegnu¢a misi¢a
uz vratnu kraljeznicu, te natu€enja glave lijevo (Ceono-sljepoo¢no oguljotina i manji hematom).
Tijekom lijeCenja proizaslo je da je u podrucju koljena nastao izljev, a uz to je utvrdeni razdor
prednje ukrizene sveze. Natucenje lijevog ramena rezultiralo je razdorom tetive lopati¢nog
(nadgrebenskog misi¢a) i ozljedom (istegnuéem) rucnog Ziv€anog spleta. OftalmoloSkim
pregledima postavljena je dijagnoza opticke neuropatije po ozljedivanju uz suzenje vidnog polja
obostrano i nepotpunu unutarnju oftalmoplegiju obostrano. Uz preglede kirurga — traumatologa,
ortopeda, neurologa, fizijatra i oftalmologa obavljao je preglede psihijatra te endokrinologa
(smanjene vrijednosti hormona S§titnjaCe zbog autoimune bolesti Stitnjace). U promatranom
vremenskom razdoblju tuzitelj je laparoskopski odstranio Zu€éni mjehur zbog kamenca.
Zadatak sudskomedicinskog vjestaka je bio utvrditi uzro¢no-posljedi€nu vezu izmedu Stetnog
dogadaja i zadobivenih ozljeda tuZitelja navedenih u medicinskoj dokumentaciji.

Usporedujuci ozljede koje je zadobio tuzitelj s dinamikom odvijanja predmetnog Stetnog
dogadaja koja se navodi u nalazu i misljenju prometnog vjestaka, proizlazi da je do primarnog
kontakta doslo izmedu vozila osiguranika tuZenika i desne noge tuZitelja kada su nastale
ozljede desne noge u podrucju koljena i desnog noZnog zgloba. Ovaj nalet doveo je do
destabilizacije i pada tuzitelja na lijevu stranu tijela kada su nastale sve ostale ozljede koje
proizlaze iz medicinske dokumentacije (glava, lijevo rame i lijeva ruka).

Iz navedenog opisa nastanka ozljeda u tuzitelja Tomislava Hunjka proizlazi zaklju¢ak da su sve
prethodno navedene ozljede mogle nastati u dinamici odvijanja predmetnog Stetnog dogadaja,
a kako to i proizlazi iz stanja spisa. Postavljenu dijagnozu smanjenih vrijednosti hormona
titnjae zbog autoimune bolesti titnjaCe nije mogucée uzro€no-posljedino povezati sa Stetnim
dogadajem. Ovo stanje je postojalo i prije Stethog dogadaja. | operativni zahvat odstranjenja
Zucénog mjehur nije u svezi sa Stetnim dogadajem.

24. Tuzitelj nije imao prigovora na opisani nalaz i mi$ljenje vjeStaka, dok je tuZenik predlozZio
da sudski vjestak isti dopuni buduci prilikom izrade nije imala na uvid cjeloviti zdravstveni karton
tuzitelja. Imajuc¢i na raspolaganju cjelokupni zdravstveni karton (koji tuzitelj dostavlja uz
podnesak od 11.3.2025.) sudski vjeStak Vedrana Petrovecki se po prijedlogu tuzenika dodatno
oCitovala usmenim putem na ro€iStu odrzanom dana 9.7.2026. Izjavila je da je prije glavne
rasprave izvrSila uvid u e spis i podneske koji su dostavili tuzenik i tuZitelj pri cemu je bilo
zatraZzeno da izvrSi uvid u cjelokupni zdravstveni karton koji je takoder priloZen u e spis. Uvidom
u zdravstveni karton koji pokriva vremensko razdoblje od 22.12.2007. do 20.4.2023. proizlazi
da prije Stetnog dogadaja tuzitelj nije imao ovakvih ozljeda niti je imao ikakvih degenerativnih
promjena na kostanom miSicnom sustavu koje bi eventualno mogle utjecati na naknadu
neimovinske Stete. U cijelosti ostaje kod ranijeg nalaza i misljenja.

25. Radi utvrdivanja jesu li naprijed opisane zadobivene ozljede nastale u Stethom dogadaju
15.3.2019. dovele do trajnog invaliditeta tuzitelja i ako jesu u kojem stupnju, sve temeljem
Uvjeta osiguranja i Tablice invaliditeta tuzenika odredeno je provodenje medicinskog
vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Branimiru Cerovskom, spec. oftalmologu,
sup. spec. neurooftalmologije i izv. prof. dr. sc. Miljenku Frani¢u, ortopedu traumatologu. Oba
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su vjeStaka pregledala medicinsku dokumentaciju u spisu i osobno su pregledali tuzitelja nakon
Cega su dostavili svoje nalaze i misljenja.

26. Stalni sudski vjeStak Branimir Cerovski u nalazu i misljenju navodi da je tuZitelj je u Stetnom
dogadaju zadobio kraniocervikalnu ozljedu uz osteéenje vidne funkcije (vidno polje, nepotpuna
unutarnja oftalmoplegija) uslijed ¢ega slabije vidi sa strane (treba okrenuti glavu da vidi da mu
netko prilazi sa strane), brzo se umara kod napora vida na blizinu uz bolove u o€ima i osjecaj
umora, izrazenu svjetloplahost. Prema Tablicama invaliditeta tuzenika (20,21), T21 Nepotpuna
unutarnja oftalmoplegija 10%.

27. Tuzitelj nije imao prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka koji je utvrdio da prema Tablicama
invaliditeta tuZitelja kod tuzenika s oftalmoloSkog motrista postoji invaliditet od 10%. Tuzenik
prigovara u cijelosti. Ponovno istiCe da se tuZitelj odbio pregledati kod tuZenikova cenzora,
protivno €l. 19. t. 6. Opc¢ih uvjeta pa je tuzeni ve¢ u odgovoru na tuzbu zahtijevao da se u okviru
sudskog medicinskog vjeStaCenja naprave odgovarajuci kontrolni pregledi, medu ostalim i
vidnog polja. To je propusteno uciniti te se vjeStaenje vjeStaka dr. Cerovskog temelji iskljucivo
na suspektnoj medicinskoj dokumentaciji koja se osporava i koja nije provjerena na nacin kako
je ugovoreno ugovorom o osiguranju. Ako je pravo tuzenoga da zahtijeva pregled kod lijeCnika
kojeg tuZeni odredi radi utvrdivanja postojanja obveze ili visine, tada je na tuZitelju da se
pridrzava ugovorenih uvjeta. TuZeni, iz razloga iznesenih tijekom postupka, inzistira na
kontrolnim pregledima u kontroliranim uvjetima, ako ve¢ ne kod tuzenikovog lije€nika cenzora,
tada u okviru sudskog medicinskog vjestacenja i lijeCnika koje je odredio sud. Dodatno, vjeStak
valja odgovoriti postoje li razlozi za izuzece iz toCke 8. posebnih odredbi (str. 4. tablica
invalidnosti) tj. je li do ozljede vidnog polja doS$lo radi natu¢enja mekog oglavka, potresa mozga
ili ozljede mekih struktura vrata nastale mehanizmom trzaja vrata (Whiplash injuriy).

28. Sudski vjestak. Branimir Cerovski se na glavnoj raspravi odrZzanoj dana 20.5.2026. ocCitovao
na prigovore tuzenika. lzjavio je da prema tocCci 8. posebnih odredbi iza toCke 24. Tablica
ukazuje na potrebu izuzeca ocjene sa oftalmoloskog motrista i to pod to¢kama 22 do 24. Nema
osnova za izuzecem. Buduci da je ocjena invaliditeta tuzitelja dana na osnovi toCke 21., kao
8to u nalazu i misljenju stoji.

29. Sudski vjestak Miljenko Frani¢ u svom nalazu i misljenju od dana 17.1.2026. navodi da je
u Stetnom dogadaju tuzitelj zadobio udarac u desno koljeno, desni glezanj, lijevo rame,
istegnuce vratne kraljeZnice te udarac u glavu. Na pregled kod vjeStaka 3.12.2025. tuzitelj je
donio originalnu medicinsku dokumentaciju. VjeStaku se pozalio na bolove te nestabilnost
desnog koljena, bolove i slabost u podrudju lijeve ruke te vratne kraljeznice, a koje su izrazenije
kod vecCeg opterecCenja i promjene vremena, izraZzenije kod hoda po neravnom, uzbrdo, nizbrdo,
nesigurnost kod optere¢enja desne noge ne moze opteretiti lijevu nogu odnosno odskok,
doskok lijevom nogom. Otezano duze hodanje, planinarenje, skijanje.....Tijekom lije¢enja mu
je pomagala majka i djevojka u obavljanju kuénih poslova, odrzavanju higijene, odlasku u
trgovinu, odlascima lije€niku, a navodi i da nije imao slicnih ozljeda prije Stethog dogadaja.
Vjestak je pregledom utvrdio da tuzitelj dolazi Sepajuéi desno, otezano se oblacii svlaci lijevom
rukom koju drzi objeSenu uz tijelo, na pregledu uplasen, strah od bolova. Desno koljeno-dolazi
sa ortozom, hipotrofija natkoljene muskulature, kretnje bolne i ograni¢ene u slabijem stupnju,
prednja ladica ++, Lachman ++, CuCanj otezan, nepotpun. Napeta i bolna vratna PVM i
trapezijusa, kretnje bolne i ograni¢ene AF 30 st, RF 10 st, bolne i polovi¢ne rotacije, hipestezija
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lijeve ruke. Terminalno vratne kraljeznice. Lijevo rame- teSko odiZze rame u abdukciji, osjecaj
bolova. Kretnje bolne i ograni¢ene u srednjem do jaCem stupnju, UR ne ide. GMS oslabljena u
srednjem do jaCem stupnju. Vjestak navodi da je po ozljedivanju tuZitelja u Stethom dogadaju
provedeno lijeCenje po uputi lijeCnika. Postoji uzrocno posljediCha veza izmedu Stetnog
dogadaja i ozljeda zadobivenih u Stethom dogadaju. Zdravstveno stanje tuzitelja se stabiliziralo
9.8.2021. uzevsi u obzir karakter zadobivenih ozljeda, tijek lije¢enja te prilozenu medicinsku
dokumentaciju.

Prema priloZzenim tablicama zaostaje invaliditet prema toCkama:

- 120. Djelomi¢na kljenut miSica ruke zbog ozljede brahijalnog pleksusa u omjeru od 35%

- 178. Nestabilnost koljena nakon ozljede ligamentarnih struktura

a) nestabilnost u ravnini u omjeru od 5 %.

Ukupno zaostaje invaliditet u visini od 40%, a sve prema prilozenim Tablicama.

30. Tuzitelj je u cijelosti suglasan sa rezultatima provedenog vjestacenja. U podnesku od dana
11.2.2026. specificira tuzbeni zahtjev. Ponavlja da je tuZitelj na dan Stetnog dogadaja imao
zaklju€enu policu osiguranja broj 7,126.233 sa osiguranom svotom osiguranja za trajni
invaliditet na iznos od 75.000,00 EUR uz ugovorenu progresiju do iznosa od 150.000,00 EUR.
Uslijed ozljeda zadobivenih u stethom dogadaju kod tuZitelja je zaostao trajni invaliditet u visini
od 50%. Prema ¢l. 7.5.2. Opcih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nesretnog sluc¢aja (
nezgode) ukoliko je ukupan postotak trajnog invaliditeta 50% ili veci, iznos naknade odreden u
postotku od ugovorene svote osiguranja za slu€aj trajnog invaliditeta se udvostrucuje. Prema
Tablici iz €I.7. Op¢ih uvjeta, a koja tablica odreduje naknadu za trajni invaliditet s progresijom
u postotku od svote osiguranja ( €1.7.5.2. ) naknada iznosi 100%. Kako je policom osiguranja
nesretnog slucaja broj 7,126.233 ugovorena svota osiguranja od 75.000,00 EUR, to tuzitelj od
tuZenika potrazuje naknadu u iznosu od 100% invaliditeta, odnosno iznos od 75.000,00 EUR,
sve uvecano za zateznu kamatu tekucu od 9.12.2021. pa do isplate i naknadu parni¢nog troska.

31. Tuzenik prigovara nalazu i miSlijenju vjeStaka Frani¢a u cijelosti. Ponovno upire na
suspektnost nalaza te neodazivanje tuZitelja na pregled kod lijeénika cenzora tuZenika. Vezano
uz nalaz dr. Franica iz njega nije vidljivo da li je kod tuzitelja ispunjen uvjet iz toCke 6. posebnih
odredbi Il (na str. 12. tablica invalidnosti) tj. da li se radi o traumatskom ostec¢enju motornih niti
perifernih zZivaca nakon zavrS§enog lijeCenja i rehabilitacije, a najranije dvije godine nakon
ozljedivanja uz klini¢ki pregled i uz obvezno utvrdivanje konacnog stupnja ozljede Zivaca EMG
nalazom. Da se pojasni, vjeStak u svom nalazu spominje EMNG ruku od 29.6.2021. koiji je ocito
raden protekom dvije godine od ozljedivanja ali nije jasno da li i najmanje dvije godine po
proteku ozljedivanja postoji i odgovarajuéi klini¢ki pregled, a sve sukladno citiranoj odredbi
toCke 6. posebnih odredbi. Nadalje, 35% trajne invalidnost je najveci postotak koji se moze
odrediti po tocki 120. za djelomi¢nu kljenut miSi¢a ruke radi ozljede brahijalnog pleksusa ali
vjestak mora razmotriti moguénost da se tuZitelju odredi i manja trajna invalidnost sukladno
toCki 7. posebnih odredbi Il (na str. 12. tablica invalidnost) a razmjerno stupnju ostecenja tj.
razmjerno stupnju djelomi¢ne kljenuti. Zaklju¢no, vjestak treba pojasniti nalaz od 19.8.2020. iz
Sv. Katarine gdje se navodi:,... obzirom na nalaz MR C kraljeznice (tek djelomice uvjerljiv)
preporucujem jo$ uciniti MR brahijalnog pleksusa lijevo ....“ tj. iz kojih je razloga ordinirana ta
pretraga i da li ju je tuZzitelj uCinio.

32. Na roc€istu odrzanom dana 9.7.2026. stalni sudski vjeStak Miljenko Frani¢ se oCitovao na
prigovore tuzenika. Misljenja je da je kod tuZitelja ispunjen uvjet iz toCke 6 posebnih odredbi



12 Poslovni broj: Pn-765/2022-75

(na stranici 12 Tablica invalidnosti) te da se radi o traumatskom osteéenju perifernih zivaca. U
svezi toCke VII. posebnih odredbi Il (na stranici 12 Tablica invalidnosti) napominje da je u
prilozenoj Tablici pod tockom 120. jasno navedeno djelomicna kljenut miSi¢a ruke... te je
temeljem toga i primijenio istu to¢ku u visini kako je i tu navedeno, od 35% trajne invalidnosti.
Uobicajeno se kod pretrage EMNG vrsi i kliniCki pregled, a u ovom posebnom slu€aju imamo i
nalaz neurologa od 7.7.2021. te je vjeStak miSljenja da su time posebni uvjeti ispunjeni, a to je
da je u roku od dvije godine od ozljedivanja potrebno napraviti EMNG i odgovarajuci klini¢ki
pregled. Navedeni pregled neurologa je vezan uz taj nalaz jer je on kronoloski nacCinjen iza
samog EMNG-a. Odgovarajuci na pitanje moze li pacijent imati razli€ite stupnjeve kljenutosti te
o kakvoj kljenutosti se radi kod tuzitelja, vjeStak objaSnjava da postoje razliCiti stupnjevi
odnosno intenziteti kljenutosti od lakSeg, srednjeg i tezeg stupnja pa sve do potpune kljenuti
odnosno paralize. U ovom slucaju tuzitelj ima djelomi¢nu kljenut, kao $to je u svom nalazu i
cijenio prema navedenoj to¢ci 120. Kod tuZitelja zaostaje kljenutost srednjeg prema jacem
stupnju, medutim, ponavlja, to u ovom slucaju nije relevantno jer je to¢ka 120 jasna i
nedvosmislena. Ostaje kod ocjene kljenutosti srednjeg prema jaem stupnju. Na pitanje
tuZenika koji bi bio postotak trajne invalidnosti sukladno tocci 120, a uzimajuéi u obzir razmjerni
stupanj ostec¢enja odnosno razmjerni stupanj djelomi¢ne kljenutosti, vjeStak iskazuje da se
oCitovao u medicinskom smislu, a $to mu je i bio zadatak. U cijelosti se drzao $to je propisano
Tablicama i temeljem toga dao ocjenu u skladu sa pravilima struke i dugogodiSnjem iskustvu.
Tuzenik nakon opisanog usmenog ocitovanja vjeStaka nije imao daljnjih pitanja niti prigovora.

33. Sud prihvaca nalaze i misljenja sudskih vjeStaka Branimira Cerovskog i Miljenka Frani¢a
jer su u cijelosti ispunili dane zadatke, a njihova su utvrdenja detaljna i jasna. U cijelosti se
prinvaca kao razumljivo i uvjerljivo tumacenje primjene toCke 7. Posebne odredbe II. Tablice
invalidnosti koje daje vjeStak Frani¢ kada govori da je kod tuZitelja utvrdena djelomicna kljenut
miSi¢a ruke zbog ozljede zivca pri ¢emu nije bitan stupanj te kljenutosti. Upravo navedeno
utvrdenje odgovara izricaju toCke 7. koja odreduje opseg invaliditeta: "za djelomi¢nu kljenut
miSica ruke...". Tuziteljeve su ozljede verificirane i EMNG nalazom i nalazom neurologa, sve i
da nisu ne bi se mogla primijeniti toCka 5. Posebnih odredbi Il. koja propisuje da se trajni
invaliditet ne ocjenjuje za potpunu kljenut misica ruke zbog ozljede Zivca koja nije utvrdena
neposredno nakon nesretnog slucaja i verificiran klinickim nalazom i pripadaju¢im EMG-om,
buduci je kod tuZitelja utvrdena djelomicna kljenut misi¢a ruke zbog ozljede Zivca.

34. TuzZenik je nakon ocitovanja vjestaka ustrajao na prijedlogu da se temeljem ¢l. 19.t. 5. i t.
6. Opcih uvjeta tuzitelja obveze na kontrolni pregled EMNG-a, MR desnog koljena i pregled
vidnog polja te da se potom dopuni vjeStaenje. TuZitelj se ovom prijedlogu usprotivio, a sud je
prijedlog odbio. Razlog takvoj odluci je upravo sadrzaj odredbi ¢l. 19. t. 5. i t. 6. koji propisuju
obveze osiguranika nakon nastupa osiguranog slucaja. Tako je u to€ci 6. propisana obveza
osiguranika da na zahtjev osiguravatelja dostavi podatke i dokumentaciju od lijeCnika i
medicinskih ustanova koji su i ranije lijecili ili pregledali osiguranika, kao i da na zahtjev
osiguravatelja osiguranik dostavi svoj cjeloviti ovjereni zdravstveni karton. U toCci 6. je
propisana obveza osiguranika da se na zahtjev osiguravatelja podvrgne pregledu kod lije¢nika
kojeg Ce odrediti osiguravatelj, a u cilju utvrdivanja postojanja obveza osiguravatelja ili njezina
iznosa. Nije sporno da je tuzenik pozvao tuZitelja na pregled.
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35. Tuzenik ne osporava navod tuZitelja da se nije mogao odazvati jer mu nije odgovarao
predlozeni termin pregleda, kao niti da je odmah od tuZenika zatrazio da mu se omoguci drugi
termin pregleda, a Sto mu tuzenik nije omogucio ve¢ mu je uputio dopis kojim otklanja svoju
obvezu. Stoga po stavu ovog suda upravo na strani tuzenika kao osiguravatelja lezi
odgovornost da pregled nije obavljen. Medutim, sve i kada bi odgovornost zbog propustanja
pregleda kod tuzenika bila na strani tuzitelja, navedeno ne dovodi do gubitka prava na isplatu
naknade iz osiguranja ve¢, prema €l. 19. t. 9. Op¢ih uvjeta tuzenika, do obveze naknade Stete
buduéi navedena odredba prepisuje da ako se ugovaratelj osiguranja, osiguranik, odnosno
korisnik ne pridrzava odredaba st. 1 do 8. ovog Clanka te zbog takvog postupanja pridonese
nastanku ili povecanju posljedica nesretni slu€aja duzan je naknaditi osiguravatelju Stetu koju
bi ovaj zbog toga imao. Tuzenik ni na koji nacin ne dokazuje da postojanje i opseg osiguranog
slu¢aja nije moguce utvrditi zbog namjernog neobavljanja pregleda tuzitelja kod tuZenikovog
lijeCnika cenzora, odnosno zbog krajnje nepaZnje ugovaratelja osiguranja, osiguranika,
odnosno korisnika, a $to je prema €l. 19. st. 10. Opcih uvjeta razlog da potraZivanje iz ugovora
0 osiguranju ne moze dospjeti te da osiguravatelj za to vrijeme nije u obvezi isplatiti niti naknadu
iz osiguranja niti kamatu.

36. U odnosu na isticanje suspektnosti prilozene medicinske dokumentacije, valja reci da je
tuzitelj dostavio u spis kompletan zdravstveni karton u kojem je evidentirano ozljedivanje po
predmetnom Stetnom dogadaju. Uz tuzbu je dostavio u preslici medicinsku dokumentaciju
(nalazi KBC Zagreb- Centra za hitnu medicinu, Klinike za kirurgiju, Klinike za o¢ne bolesti, nalaz
radiologa, nalazi pregleda obavljenih u Specijalnoj bolnici za ortopediju, kirurgiju, internu
medicinu, neurologiju, fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, ginekologiju i opstetriciju Sveta
Katarina, Poliklinike Nado fizio medico Centar, Poliklinike za medicinsku mikrobiologiju s
parazitalogijom, ginekologiju, internu medicinu, urologiju i medicinu rada "dr. Zor Profozi¢",
Zavoda za medicinsko-laboratorijsku dijagnostiku KB Sveti Duh, Doma zdravlja Zagreb, Centar,
Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju StubiCke Toplice, KB Dubrava, Specijalne
bolnice za oftalmologiju Svjetlost) koju je sudskom vjeStaku Miljenku Frani¢u predocCio i u
originalu, kako to vjeStak navodi u svom nalazu i misljenju. Niti jedan od vjeStaka u ovom
postupku nije posumnjao u vjerodostojnost medicinske dokumentacije pa na uporno inzistiranje
tuZenika da je ista sumnijiva valja primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. i ¢l. 221. a.
ZPP-a po kojem je duznost tuzenika iznijeti sudu Cinjenice i predloziti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva
stranke. Buduci tuZenik ni¢ime nije potkrijepio svoju sumnju, to sud u cijelosti odbija kao
neosnovan prigovor da je dostavljena dokumentacija, kako to navodi tuzenik, suspektna.

37. Ukupno utvrdeni invaliditet tuzitelja prema Tablicama tuzenika iznosi 50%.Tuzitelj je kod
tuZenika ugovorio svotu osiguranja za trajni invaliditet s progresijom do 150.000,00 EUR. U
Opc¢im uvjetima tuzenika je u €l. 7. t.5.2. propisano pravo na osiguranje u slu€aju trajnog
invaliditet — s progresijom i to na nacin da :" Ako je ukupan postotak trajnog invaliditeta 50 % ili
veci, iznos naknade odreden u postotku od ugovorene svote osiguranja za slu€aj trajnog
invaliditeta se udvostruc€uje." Utvrdenih 50 % trajnog invaliditeta od ukupno ugovorenog iznosa
od 75.000,00 EUR iznosi 37.500 EUR, Sto uve¢ano za ugovorenu progresiju daje ukupan iznos
od 75.000,00 EUR koji iznos tuzitelju pripada temeljem police osiguranja, uve¢ano za zakonske
zatezne kamate tekuce od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva 9.12.2021. pa do isplate,
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temeljem odredbe ¢&l. 1103. ZOO-a koji propisuje da obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

38. Odluka o troSka je donesena temeljem ¢l. 154 st. 1 i &l. 155 ZPP-a, sukladno vrijednosti
predmeta spora (75.000,00 EUR), u skladu s vaZze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika. Troskovi koji su tuzitelju bili potrebni za svrhovito vodenje postupka odnose
se na sastav tuzbe u iznosu od 565 bodova (Tbr. 7 t. 1), podnesaka od 17.1.2024., 11.2.2024.,
20.12.2025. i 11.2.2026. u iznosu od po 565 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 1.), podnesaka od
9.5.2022., 21.2.2024. u iznosu od po 100 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 3.), podnesaka od
17.1.2023., 26.1.2023., 11.3.2025., u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8. t. 4.), za zastupanje na
ro€iStima 19.12.2022., 20.5.2026., 9.7.2026. u iznosu od 565 bodova (Tbr. 9. t. 1.), za
nazo¢nost oCevidu u iznosu od 565 bodova (Tbr. 9.t.7). Nije prihvacen troSak sastava
podnesaka od 15.2.2023., 6.3.2026. i 19.3.2026. kojima tuzitelj obavjeStava sud o placanju
predujma za provodenje vjeStacenja jer isti nisu nuzni za vodenje postupka buduci navedeno
sud provjerava i sam. Uz vrijednost jednog boda u iznosu od 2,00 EUR (Tbr. 54) i 25 % PDV-a
od 2.680,00 EUR, trosak tuzitelja iznosi 13.400,00 EUR. Navedenom trosku treba dodati troSak
provedenih medicinskih vjeStaCenja i prometnog vjestaenja i dopuna vjeStaCenja u ukupnom
iznosu od 1.213,20 EUR te troSak izlaska sudske komisije na o€evid u iznos od 49,50 EUR.
Priznat je troSak sudske pristojbi na tuzbu (331,81 EUR) i presudu (1.024.24 EUR) pa ukupno
priznati troSak tuZitelja iznosi 2.618,76 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od dana 30.7.2026. pa do isplate, obraCunatim po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

U Zagrebu 30. srpnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markotié

IVANA MARKOTIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun. tuzitelja uz rj o pristojbi na presudu u iznosu od 1.024.24 EUR

- pun. tuzenika
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